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I N L E I D I N G . 
De geschiedenis van het strafrecht vanaf de tweede helft 
der 18e eeuw vertoont tweemaal een reactie tegen de op-
vattingen en toestanden op strafrechtelijk gebied, zooals die 
zich in den loop der tijden hadden gefixeerd. 
De eerste beweging maakte deel uit van de groote 
hervormingsactie tegen het einde der 18e eeuw, die haar 
culminatiepunt vindt in de Fransche omwenteling en wordt 
gewoonlijk als de humanitaire periode aangeduid. 
Uit verschillende bronnen als het Romeinsche, 't Canonieke, 
't Mozaïsche en 't nationale recht, had zich een strafrecht 
ontwikkeld, dat steunde op de gedachte dat de Overheid 
als Stedehouder Gods geroepen was het zwaard der ge-
rechtigheid te voeren en dat de straf die ze den overtreder 
der strafwet op te leggen had, een vergelding was voor 
't kwaad dat hij bedreef. Doch de straf had tevens een 
andere functie: van misdaad af te schrikken. En inderdaad 
de middelen die men gebruikte om dit doel te bereiken ver-
toonden veel wreedheid. Daar was de roekelooze toepassing 
der doodstraf, en op welke wijze! radbraken, verbranden, 
vierendeelen; daar waren de onmenschelijkheden van de 
pijnbank; daar waren de heksenprocessen. 
Maar ook formeel waren de gebreken van dat strafrecht 
groot. Rechtsongelijkheid door gemis van een algemeene 
codificatie, arbitrair karakter der rechtspleging en mogelijk-
heid van afkoopen. 
De stoot aan de volksbeweging die zich tegen deze mis-
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bruiken verhief, werd gegeven daar 't optreden van Voltaire 
en vooral door den machtigen invloed van Beccaria's ge-
schrift. Maar de omwenteling tastte niet slechts de verkeerde 
toepassing en de ziekelijke uitwassen van een in beginsel 
niet onjuiste rechtsopvatting aan; de brand die woedde zou 
niet slechts de doode boomen maar het geheele bosch 
verteren. 
Sinds Hugo de Groot had het rederecht karakter van 
zelfstandige wetenschap verkregen en bij de noodzakelijkheid 
om de individueele vrijheid tegen rechterlijke willekeur te 
beschermen moest men zoeken naar een rechtsgrond van 
het straffen. Nu men van een Goddelijk recht der Overheid 
niet meer wilde weten, werd dit rederecht de bron waaruit 
zij hare bevoegdheid putten zou. Zoo vonden Thomasius, 
Wolff, Rousseau e.a. den rechtsgrond in den individueelen 
wil, evenals ook het ontstaan van den Staat op den 
zelfden grond berusten zou. En bij overeenstemmend wils-
besluit hadden de samenlevenden het recht van straffen op 
den Staat overgedragen. Maar dan mocht de straf ook 
nooit verder gaan kan uit het afstaan van een deel der 
vrijheid volgde. Zoo werd een zoo scherp mogelijke om-
schrijving van het strafbare feit en ook een humane behan-
deling van den misdadiger dwingende eisch. Ook hier 
bracht dus de Fransche revolutie de zegepraal van het 
individualisme. 
Toen de nieuwe denkbeelden zich verbreid hadden en 
vooral sinds ze in verschillende wetboeken neergelegd waren 
brak voor de strafrechtswetenschap een tijd van rustige 
ontwikkeling aan. In dezen tijd kwam de dogmatiek tot 
grooten bloei. Van de scherpe omschrijving der delicten 
kwam men tot constructie van begrippen en beginselen en 
verder tot algemeene leerstukken, die nog het uitgangs-
punt zijn van de richting die tegenwoordig in het strafrecht 
als de klassieke wordt aangeduid. Aan de specifieke rechts-
grondleer der revolutie reeds lang ontgroeid, vertoont deze 
richting de grootste verscheidenheid der wijsgeerige grond-
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slagen van strafrecht en straf, terwijl hare eenheid zich 
voornamelijk uit in de strafrechtpleging, in hetgeen van 
Hamel noemt de crimineele politiek. In hare dogmatiek is 
de grondgedachte dat de straf is een leed, den dader terzake 
van de overtreding der wet opgelegd, dat den dader deze 
overtreding kan worden toegerekend daar hij anders had 
kunnen en moeten handelen, dat zijn schuld is een zedelijke 
schuld. 
De tweede beweging die zich op haar beurt tegen de 
klassieke opvatting richtte en zich als de positieve of moderne 
school aandient vindt haar oorsprong in de eerste plaats 
in de toepassing der natuurwetenschappelijke methode van 
waarneming en inductie op sociologisch gebied, zooals dit 
door Quetelet en anderen geschiedde en in de ontwikkeling 
van de psychiatrie en van het leerstuk der toerekeningsvat-
baarheid, waardoor meer dan ooit te voren de aandacht 
viel op den nootlottigen invloed van psychosen op 't ont-
staan van misdadige voornemens. Verder in het opkomen 
op natuurwetenschappelijk gebied van de leer der evolutie 
en vooral in het veldwinnen op wijsgeerig terrein van het 
determinisme. 
Deze richting legt er den nadruk op dat het misdrijf niet 
alleen een rechtens strafbaar feit is, maar in de eerste plaats 
een menschelijke handeling en een sociaal verschijnsel, dat 
de straf niet alleen is een leed, den dader ter zake van de 
overtreding der wet opgelegd, maar dat zij tevens ter be-
strijding van het sociale kwaad, dus ter verdediging van de 
maatschappelijke vrede een sociale functie uitoefent. 
„In zooverre nu," zegt van Hamel, „de strafrechtsweten-
„schap hare beschouwingen richt op ontleding zoowel van 
„dat verschijnsel en zijn oorzaken als van de sociale werking 
„der bestrijdingsmiddelen, bepaaldelijk der straf, moet zij tot 
„de sociale wetenschappen gerekend worden en zou zij, als 
„de leer der criminaliteit, ook m.i. ter scherper onderscheiding 
„met de ruime uitdrukking criminologie juist kunnen worden 
„aangeduid; te verdeden dan in crimineele actiologie of 
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„leer der oorzaken en crimineele politiek of leer der be-
„strijdingsmiddelen." 
Het is duidelijk dat in deze leer een overgroote betee-
kenis wordt gehecht aan het onderzoek naar de oorzaak 
van de misdaad. W^anneer men langs dezen weg gekomen 
is tot een volmaakt wetenschappelijke kennis van de fac-
toren die op de gedaante en de ontwikkeling der criminali-
teit beslissenden invloed hebben, dan zal deze kennis de 
basis zijn voor de hervorming van de strafrechtswetenschap 
en de strafwet, voor de herziening der „crimineele politiek". 
Voor wij tot de behandeling van ons eigenlijk onderwerp 
overgaan staan wij dus voor de vragen: 
Welke beteekenis heeft het onderzoek naar de oorzaken 
van de misdaad voor het strafrecht? 
Welke waarde hebben daarbij de statistische en de bio-
grafische methodes van onderzoek? 
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HOOFDSTUK I 
Waardeering der crimineele aetiologie. )^ 
In de beteekenis die men hecht aan het onderzoek naar 
de oorzaken van de misdaad ziet van Hamel het kenmerkend 
verschil tusschen de klassieke en de nieuwere richting. 
„Deze criminologische richting was der strafrechtwetenschap 
„nooit geheel vreemd, bepaaldelijk niet bij de studie van de 
„strafsoorten en bij de bepaling der mate van straf. Ook 
„raakt de klassieke leer der toerekeningsvatbaarheid dergelijke 
„opvattingen onmiddellijk. Maar het is nog iets anders aan 
„enkele sociologische of psychologische beschouwingen bij 
„een bepaald onderdeel der strafrechtswetenschap invloed 
„toe te kennen; of wel het gansche gebied uit voormeld 
„oogpunt te bezien en de beide genoemde vragen — hoe 
„ontstaat de misdaad en hoe is zij te bestrijden — in haren 
„vollen omvang en als de fundamenteele vragen bij uitne-
„mendheid binnen het wetenschappelijk onderzoek te trekken. 
„Hierin ligt het kenmerkend verschil tusschen de traditio-
„neele, de klassieke richting, met haar overwegend juridisch 
„dogmatisch, en de nieuwere richting, de positieve of crimi-
„nologische, met haar overwegend aetiologisch-politisch 
„karakter. )^ 
') Zie over dezen naam het artikel van van Hamel „Crimineele 
aetiologie", in de Gids 1899, waar hij voor 't eerst gebruikt wordt. 
') Inleiding tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, derde 
druk. blz. 8. 
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Zeer bepaald ligt volgens hem het verschil niet in de 
tegenstelling tusschen determinisme en indeterminisme. 
„Voor de nieuwe criminologie ligt een in alles bevredi-
„gende oplossing van deze, misschien voor het menschelijk 
„kennen onoplosbare strijdvraag (vrijheid of onvrijheid van 
,,de wil) zeker niet aan het begin van de studiën die zij 
„beoogt. Zij verlangt onbevangen onderzoek naar de oor-
„zaken der criminaliteit en een met de uitkomst daarvan 
„rekening houden bij de crimineele politiek. Het bepalen 
„van hare beteekenis voor algemeene wijsgeerige vraagstuken 
„laat zij aan de toekomst over". ') 
Hoewel van Hamel zich zelf bij het opbouwen van zijn 
strafrechtsysteem ten opzichte van het vraagstuk op deter-
ministisch standpunt plaatst spreekt hij van een misschien 
onoplosbare strijdvraag en stelt dus theoretisch de determi-
nistische zienswijze niet als vereischte voor de nieuwere 
richting. Daarom trekt hij ook binnen den kring der modernen 
als schakeering de neo-spiritualisten, die naast hun indeter-
ministische opvatting van een volstrekt vrijen wil, welke ten 
slotte bij iedere handeling den doorslag geven kan, niettemin 
in de individueele en sociale factoren der criminaliteit, waaraan 
zij dan den naam oorzaken liever niet toekennen, toch 
invloeden zien van overwegende beteekenis. )^ 
Zoo tracht van Hamel en vele modernen met hem de 
tegenstelling tusschen de beide richtingen los te maken van 
de opvatting die men heeft van de vrijheid van den wil en 
te leggen in de beteekenis die men hecht aan de crimineele 
psychologie en sociologie. 
Tegen deze voorstelling komt Mr. A. baron van Wijnbergen 
in verzet. ') Volgens hem bestaat de tegenstelling — het 
nieuwe — niet in de ontwikkeling der crimineele psychologie 
en sociologie, maar in de ontkenning van den vrijen wil, 
niet op het terrein van het strafrecht maar op dat der 
O 1.1. bid. 22. 
)^ 1.1. bid. 13. 
') T. V. S. XVI blz. 215. 
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zielkunde. Immers dat de mensch neigingen, hartstochten 
bezit ook ten kwade, dat de omstandigheden waaronder hij 
leeft invloed uitoefenen op zijn wilsbesluit, het werd nooit 
ontkend. Dat erfelijkheid in deze materie een groote factor 
is zal men toch niet als iets nieuws hebben voor te houden 
aan hen die weten hoe oud de erfzonde is. De zoogenaamde 
modernen hebben bevorderd dat meer in de richting der 
crimineele anthropologic en sociologie de strafrechtswetenschap 
werd beoefend, dat meer op den misdadiger en zijn omgeving 
werd gelet. Doch men kan hier niet spreken van een nieuwe 
richting. Nieuwe toestanden hebben verandering van tactiek, 
wijziging der middelen noodig gemaakt, maar de richting 
is dezelfde gebleven. 
Slechts dan kan men van een nieuwe richting spreken, 
wanneer men op het gebied der zielkunde verwerpt den 
vrijen wil, wanneer men aanneemt dat de mensch die handelde 
aldus noodzakelijk moest handelen, dat de uitingen van den 
mensch zijn te beschouwen als louter een product van een 
reeks vaak onnaspeurbare oorzaken. )^ 
Met Mr. van Wijnbergen zijn wij van meening dat wan-
neer men van een nieuwere richting wil spreken de tegen-
stelling gezocht moet worden op het gebied der zielkunde 
Niet in dien zin, alsof er op het gebied van het strafrecht 
geen tegenstelling ÏOU bestaan. Integendeel. Maar de bron 
van alle verschil is gelegen in de ontkenning van den vrijen 
wil. Wanneer dan ook in het vervolg van de nieuwere 
richting gesproken wordt verstaan wij daaronder hare ver-
tegenwoordigers die op strafrechtelijk gebied zich stellen op 
deterministisch standpunt. 
Voor deze richting is de crimineele aetiologie het essentieele 
in het strafrecht. Wanneer zij aanneemt dat de misdaad het 
product is uit de eigenaardigheid des daders en de sociale 
') Zie ook: Mr. /?. van der Meg, Een studie over de grondslagen der 
zoogenaamde „nieuwe richting" in de strafrechtswetenschap, Leiden 1904. 
F. Tummers S. J. De „nieuwere richting" in de strafrechtswetenschap 
critisch beoordeeld, Nijmegen 1911. 
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verhoudingen, dat deze bepaalde eigenaardigheden en ver-
houdingen met wetmatige regelmatigheid tot misdaad voeren; 
dat het aanwezig zijn van sociale factoren bij bepaalde 
delicten de daad met onvoorwaardelijke noodwendigheid 
tengevolge moet hebben, dan volgt hieruit dat de kennis 
van al de factoren die op de gedaante en ontwikkeling der 
misdadigheid beslissenden invloed hebben, het eenigste ver-
eischte is om te komen tot een systeem van strafrecht, een 
systeem waarin zedelijke schuld slechts maatschappelijke 
verantwoordelijkheid kan zijn en waarin de straf vervangen 
moet worden door maatregelen om de maatschappij tegen 
criminaliteit te beschermen. 
Van Gereformeerd standpunt, waarop wij ons stellen, is 
een strafrecht op zuiver deterministischen grondslag ondenk-
baar. Vanuit dit standpunt kan men niet aannemen dat de 
psychische geaardheid en de sociale verhoudingen een zoo 
werkzaam motief kunnen zijn dat de enkele, ook wanneer 
hij normaal determineerbaar is, in talrijke gevallen geen keus 
meer zou hebben een misdaad te begaan of niet. 
Maar evenzeer strijdt hiermede de absoluut-indeter-
ministische opvatting, dat de mensch, wanneer hij voor de 
keus staat, een beslissing kan nemen, die geheel onafhankelijk 
is van de motieven waardoor hij beïnvloed is. 
Een duidelijke uiteenzetting van dit standpunt wordt 
gegeven door Mr. W. Zevenbergen.') 
„Wij stellen ons op het standpunt van hen, die in de 
„vrijheid zien, redelijke zelfbepaling, lubentia rationalis en 
„verwerpen de vrijheid als libertas indifferentiaè. Wan t naar 
„de libertas indifferentiaè (absoluut indeterminisme) wordt 
„de geldigheid van het oorzakelijkheidsbeginsel voor het 
„psychisch gebeuren geloochend, het karakter van den wil 
„miskend, de samenhang, de ononderbroken voortzetting van 
„het zedelijke leven verstoord; van een opvoeding, karakter-
„vorming, zedelijke ontwikkehng is geen sprake meer, een 
') Eenige beschouwingen over het strafrechtelijk schuldbegrip. Diss. 
V.U. 1913. 
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„maatschappelijke samenleving wordt ondenkbaar; het 
„menschelijke leven is dan een opeenhooping van geheel • 
„op zich zelf staande, toevallige, onberekenbare wilsbepalingen, 
„die hoegenaamd in geen verband met elkaar staan. Vrij is 
„voor ons de wilsbepaling, die tot stand is gekomen onder 
„bemiddeling van het hooger kenvermogen. Het verstand 
„staat voor een verzameling van feiten, van motieven, die 
„ons tot de handeling bewegen. Het verstand overziet deze; 
„bij de wilsbeslissing vooral worden allerlei overleggingen 
„van het verstand er tusschen geschoven. Ten slotte beslist 
„het verstand. Het doet een l^euze, die echter nooit van de 
„motieven onafhankelijk is. 
„Zoo blijft de vrijheid en oorzakelijkheid intact. Vrij is 
„de wil, wijl de besfissing niet eenzijdig wordt bepaald door 
„karakter en de tot handelen bewegende motieven, doch het 
„verstand de keuze doet. 
„Het oorzakelijkheidsbeginsel blijft gehandhaafd, wijl de 
„mensch zelf beslist, de concrete mensch, die zoo is en niet 
„anders, die uit bepaalde ouders geboren en in een bepaald 
„milieu is opgevoed, en onder bepaalde omstandigheden ge-
„worden is, wat hij is. 
„Zoo wordt ook aan karakter en motieven etc. een belang-
„rijke rol toegekend. 
Dat karakter en die motieven zijn het object der crimineele 
aetiologie. Dit woord „leer der oorzaken" past geheel in het 
systeem der nieuwere richting en heeft een uitgesproken 
deterministisch karakter, ook wanneer men een beperkte 
cansaliteitsleer huldigt. Immers als men stelt dat de mensch 
die handelt, aldus noodwendig moest handelen, dan zijn de 
factoren waardoor hij beïnvloed werd: oorzaken, oorzaken ' 
waaronder nooit kan vallen een vrij wilsbesluit. 
Wanneer wij aannemen dat de mensch bezit een redelijk 
zedelijke, relatief zelfstandige natuur, dat echter de vrije 
wilsbeslissing niet van de motieven onafhankelijk is, dan 
staan die tot handelen bewegende factoren in een andere 
verhouding tot de daad, dan de vrije wilsbeslissing. Dan is, 
2 17 
tenzij men een onbeperkte cansaliteitsleer huldigt, die vrije 
wilsbeslissing de oorzaak van de daad en dan zijn de tot 
handelen bewegende factoren, het object der crimineele aetio-
logie, invloeden, 
De moderne richting hecht aan de crimineele aetiologie 
deze beteekenis, dat zij meent inductief uit hare resultaten 
te kunnen opbouwen een geheel systeem van strafrecht, een 
systeem waarin, zooals reeds boven gezegd, zedelijke schuld 
slechts maatschappelijke verantwoordelijkheid kan zijn en 
waarin de straf vervangen moet worden door maatregelen 
om de maatschappij tegen criminaliteit te beschermen en 
waarin tenslotte de wetenschap van het strafrecht wordt op-
gelost in de groote plas genaamd sociale wetenschap. 
Voor ons heeft de crimineele ae'tiologie niet die ver-
strekkende beteekenis. Wij handhaven het strafrecht in zijn 
karakter van zelfstandige wetenschap en wanneer de rechts-
orde geschonden wordt, dan is de oorzaak van het delict 
niet het karakter en de omstandigheden, maar de laakbare 
psychische gesteldheid van den dader, dus de dader zelf, en 
dan is het eisch van Gods gerechtiggeid dat de dader voor 
die verkeerde psychische gesteldheid, omdat ze zich in een 
strafbare daad uitte, gestrafd wordt. Daarbij is de handhaving 
der rechtsorde geen rechtsgrond der straf, wel nevenwerking. 
Toch heeft voor ons de crimineele aetiologie (verstaan 
dan in den zin van invloeden die de" criminaliteit bevorderen) 
geen geringe beteekenis. Immers juist omdat wij bij onze op-
vatting der wilsvrijheid erkend hebben, dat de wilsbeslissing 
tenslotte nooit onafhankelijk is van de motieven die den 
mensch beïnvloeden, hechten wij aan haar meer waarde dan 
eenig volstrekt indeterminist. En het is de groote verdienste 
der moderne richting dat ze op den invloed van die persoonlijke 
en sociale factoren met nadruk en succes gewezen heeft. 
De kennis dier invloeden zal voor den beoefenaar van de 
strafrechtswetenschap onmisbaar worden. Met die kennis 
toegerust zal hij bij de steeds wisselende maatschappelijke 
verschijnselen moeten aanwijzen hoe de strafwetgeving, de 
18 
I 
de straftoepassing, de strafrechtsbedeeling, hoe de strafsoort 
en de strafmaat passend zullen zijn voor de nieuwe toestan-
den en verhoudingen. En ook hoe met de straf zonder dat 
haar vergeldingskarakter in het gedrang komt, doeleinden 
kunnen worden nagestreefd (verbetering der daders, bescher-
ming der maatschappij). 
Hebben we hiermede getracht de beteekenis der crimineele 
aetiologie te omschrijven, thans staan we voor de vraag: 
Welke waarde hebben de statistische en biographische methode 
als middelen der crimineele aetiologie? 
19 
HOOFDSTUK II. 
De Statistische Methode» 
I. S t a t i s t i ek als w e t e n s c h a p en als me thode . 
Er is verschil van meening over de vraag of onder statistiek 
in 't algemeen moet worden verstaan een zelfstandige weten-
schap of een methode van onderzoek. 
Deze quaestie hangt nauw samen met een andere vraag: 
Kan de statistiek den onderHngen samenhang der levens-
verschijnselen in hun oorzakelijk verband aanwijzen? 
Conrad ^) en Von Mayr ^) onderscheiden statistiek als 
wetenschap en statistiek als methode. 
De omschrijving van Conrad is als volgt: 
Statistiek als wetenschap is „die Wissenschaft, welche durch 
„zahlenmassige, systematische Massenbeobachtung die sozialen 
„und wirtschaftlichen Erscheinungen im Staate nicht nur zu 
„konstatieren, sondern auch durch bestimmte Gruppierung 
„und Vergleichung ihre Ursachen und Konzequenzen zu er-
„gründen strebt." 
Statistiek als methode is „ein Forsehungsmethode, welche 
„systematische zahlenmassige Massenbeobochtungen verfolgt, 
') Grundrisz zum Studium der politischen Oekonomie. 4' Teil. Sta-
tistik. 1900. 
') Statistik und Gesellschaftslehre. Erster Band. 1895. 21 v. 
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„und durch Vergleichung von Zahlenreihen typische Grup-
„penmerkmale zu eruieren trachtet". 
Hier wordt dus positief aan de statistiek als wetenschap 
de eigenschap toegekend, dat zij de causale wording der 
levensverschijnselen verklaren kan. 
Ook Wasserman )^ onderscheidt wetenschap en methode, 
doch kent aan de statistiek als wetenschap niet de eigenschap 
toe causaal te kunnen verklaren. Zijn opvatting wortelt in 
de onderscheiding tusschen natuurwetenschap en geschiedenis 
zooals die ook door Rickert ^) en Windelband') is uiteengezet. 
Zijn beschouwing is ongeveer de volgende: *) 
Natuurwetenschap en geschiedenis komen hier overeeen, 
dat ze 
1. hetzelfde object hebben: de zich in ruimte en tijd 
afwikkelende werkelijkheid; ' 
2. beide het inzicht in de werkelijkheid te willen ver-
duidelijken ; 
3. beide ervaringswetenschappen zijn. 
Zij verschillen in het doel en daarbij in de methode. 
De natuurwetenschap wijst aan wat voor de werkelijkheid 
in het algemeen geldt. 
Het algemeene is doel. Zij is nomothetisch, een weten-
schap van wetten. Zij ziet af van algemeen menschelijke 
waarden. 
De geschiedenis wil aantoonen hoe datgene wat geschiedde, 
zich in zijn by zonderheid heeft toegedragen. 
Het individueele is doel. Zij is idiographisch. Zij berust 
op erkenning van algemeen menschelijke waarden. 
Voor den geschiedkundige is niet elk feit van belang. De 
keuze van het feit, dat hij als object neemt, wordt bepaald 
') Begrifif und Grenzen der Kriminalstatistik (Krit. Beitr. Heft 8.) 
Leipzig 1909. 
') Die Grenzen der Naturwissenschaflichen Begriffsbildung. 1902. Kul-
turwissenschaft und Naturwissenschaft. 1899. 
' ) Praeludien § 12. Geschichte und Naturwissenschaft. 
)^ Zie ook Zevenbergen, 1.1. blz. 36 v. 
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door zijn belangstelling. Daarom moet hij het eerst „auf 
Werte beziehen". Dit is de erkenning der algemeen mensche-
lijke waarden, de bepaling van het standpunt van waaruit 
hij het feit beschouwen wil. 
Beschouwt hij een misdaad uit sociaal-economisch oog-
punt, dan houdt hij zich bezig met die kenmerkende eigen-
schappen van den dader, die vanuit dat oogpunt voor hem 
van belang zijn. Of juist deze dader deze eigenschappen bezit 
en of hij juist door deze eigenschappen van elk ander individu 
onderscheiden is, is voor hem onverschillig. Voor hem is de 
drager dier eigenschappen vervangbaar. Hij heeft alleen het 
relatief-individueele in de misdaad op het oog. 
Beschouwt hij dezelfde daad uit politiek oogpunt, dan 
vraagt hij, wat ging om in de psyche van den dader en 
juist van dezen dader, voor, tijdens en na de daad. Dan 
heeft hij op het oog het onvervangbare, het absoluut-indi-
vidueele, dat wat de daad eigensoortig maakt. 
Verder betoogt Wasserman, dat de statistiek als weten-
schap de wetenschap van het relatief-individueele is. Immers 
de statisticus kan bij de opstelling zijner tabellen niet alle 
kenmerken en eigenschappen verwerken, die in de werke-
lijkheid voorkomen. Zal de statistiek mogelijkheid blijven 
dan moet hij daaruit een keus doen, een keus die bepaald 
wordt door het standpunt van waaruit hij zijn onderwerp 
beschouwt. Juist omdat en zoolang het object relatief-indivi-
dueel is, is statistiek mogelijk, maar het absoluut-individueele 
moet noodzakelijk verwaarloosd worden. 
Object van elke aetiologie is de causale wording der ver-
schijnselen. Causaal verband is absoluut-individueel. Dit ver-
waarloost de statitiek. Daarom kan statistiek 'als wetenschap 
ook geen beteekenis hebben voof de crimineele aetiologie. 
Het eigenaardige in Wassermans beschouwing is de absolute 
scheiding, die gemaakt wordt tusschen natuurwetenschap en 
geschiedenis en beider taak. De geschiedenis-wetenschap kan 
nooit nomothetisch te werk gaan. Zij mag niet zoeken naar 
het algemeen geldende, zij kan niet trachten een plan en 
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idee in het wereldgebeuren te ontdekken, want dan houdt 
zij op geschiedenis te zijn. 
De natuurwetenschap kan nooit idiographisch te werk gaan. 
Zij mag niet zoeken naar het individueele. Zij kan geen ge-
schiedkundige ontwikkehng opstellen, want dan is ze geen 
natuurwetenschap meer. 
Verder geeft hij van de statistiek als methode, de statiS' 
tische methode de volgende omschrijving. Zij is een tegen-
stelling der inductieve methode en staat in dienst der natuur-
wetenschappen als geneeskunde, physica enz. Zij wordt ge-
bruikt wanneer men aannemen kan, dat men op een pluraliteit 
van oorzaken en werkingen stoot en is een „Differenzmethode" 
op gemiddelden aangewezen. Daar de groepeering geschiedt 
naar gelang zich bij het concrete geval al of niet begeleidings-
omstandigheden van het gevolg hebben voorgedaan, zullen 
„Differenzen" verschijnen, waaruit de werkzaamheid van 
verschillende oorzaken kan worden afgeleid. De statistische 
methode dient dus tot ontdekking van natuurwetten. 
Echter de statistiek als wetenschap kan zich nooit van de 
statistische methode bedienen. Immers de wetenschap statistiek 
is een werkelijkheidswetenschap; zij toont aan wat is, maar 
kan nooit aantoonen wat voor de werkelijkheid geldt. De 
statistische methode is een hulpmiddel der natuurwetenschap. 
Zij doet ons middelen aan de hand ter bepaling van wat 
geldt. Beiden hebben het object gemeen: de massaverschijnselen. 
Het verschil tusschen beide wordt bepaald door het doel 
dat de statisticus zich stelt. Wil hij door middel van de 
opstelhng zijner tabellen aantoonen hoe de werkelijkheid 
zich voorgedaan heeft, wil hij zoeken naar de individualiteit 
der eenheid (groep) dan beoefend hij inderdaad de statistiek 
als wetenschap. Wil hij daarentegen zoeken naar causaal 
verband der verschijnselen, dan gebruikt hij de statistische 
methode als middel eener begripswetenschap. 
Kan men nu ook dat relatief individueele, dat object der 
geschiedenis is, naar de methode der natuurwetenschappen 
behandelen? Kan men bijv. door de statistische methode uit 
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de werkelijkheid een systeem van begrippen opbouwen dat 
de natuur van het maatschappelijk leven in wetsbegrippen 
vastlegt? 
Hierop antwoordt Wasserman bevestigend. Door een der-
gelijke aetiologie kan men komen tot een wetenschap van 
het maatsshappelijk leven: sociologie. Echter men moet niet 
vergeten dat slechts het relatief-individueele een behandeling 
naar natuurwetenschappelijke methode toelaat. Gebruikt men 
bijv. de statistische methode op het gebied der criminaliteit, 
dan kan men komen tot een crimineele sociologie, een op-
stelling van wetten en factoren die op het gebied der misdaad 
hun invloed uitoefenen. Maar wil de tabellarische werkwijze 
mogelijk blijven dan moet steeds het absoluut individueele 
uitgebannen worden. De crimineele sociologie kan dus wel 
verklaren wat voor de werkelijkheid in 't algemeen geldt, 
maar kan nooit uitsluitsel geven over het concrete geval, 
kan nooit aangeven de oorzaken der concrete misdrijven. 
Daarvoor is kennis van het absoluut individueele noodig. 
Crimineele aetiologie in den eigenlijken zin van het woord, 
d.w.z. zoeken naar de oorzaken der misdadige handeling, 
kan slechts zijn: „Einzelforschung". Worden de resultaten 
in tabellenvorm samengesteld dan hebben we niet meer te 
doen met een wetenschappelijke crimineele statistiek, maar 
slechts een samenvatting van geheel andere wetenschappen, 
die met de crimineele statistiek zoo goed als niets gemeen heben.-
Resumeerend komen we tot het volgenden Volgens Conrad, 
von Mayr en anderen komt men met de statistische methode 
van onderzoek tot een wetenschap der crimineele statistiek, 
die een volledige kennis der criminaliteit kan geven, die de 
verschijnselen op dit gebied causaal verklaren kan en daar-
uit wetten deduceeren, die zoowel voor de werkelijkheid in 
abstracto, als voor het delict in concreto gelden. 
Volgens Wasserman bestaat er een crimineele statististiek 
als wetenschap, maar dit is een beschrijvende wetenschap, 
die over de oorzaken der criminaliteit niets verklaren kan. 
Met de statistische methode kan men komen tot een 
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crimineele sociologie, die een verklarende wetenscha pis, 
maar voor de crimineele aetiologie in eigenlijken zin van geen 
beteekenis is, omdat het absoluut individueele verwaarloosd is. 
De Roos^) en Verrijn Stuart^) zien in de statistiek slechts 
een methode van onderzoek. De laatste geeft de volgende 
bestrijding van de statistiek als wetenschap gericht tegen 
von Mayr. ') 
Wetenschap moet voldoen aan de volgende vereischten. 
Ten eerste moet zij streven naar verruiming van ons inzicht 
in de causaliteit der levensverschijnselen. Ten tweede moet 
zij in de eindelooze massa der levensverschijnselen een be-
paalde groep kunnen aanwijzen als haar domein, onderscheiden 
door een bepaald kenmerk der verschijnselen van deze groep 
d.w.z. door specifieke krachten in die groep werkzaam. 
Aan het eerste vereischte kan de statistiek niet voldoen. 
Ongetwijfeld kan zij aan het causaal-onderzoek gewichtige 
diensten bewijzen. Doch op zich zelf heeft de statistiek toch 
nog nimmer causaliteit in het licht gesteld. Daartoe is dit 
instrument der wetenschap te grof, te weinig subtiel. Het 
kan in die verschijnselen zekere regelmaat aantoonen, doch 
den innerlijken samenhang waaruit die regelmaat zich ten 
slotte zal moeten verklaren, kan zij niet bloot leggen. Cijfers 
spreken niet uit zich zelf, doch hun moet door den man der 
wetenschap de mond worden opengedaan, zeide Rümelin 
geestig en terecht. Zij zijn nooit anders dan de representanten 
van feiten en een feit is in wetenschappelijken zin slechts 
een feit, dat eerst waarde verkrijgt wanneer het door het 
menschelijk denken wordt bevrucht en tot leven gewekt. Om 
causahteit aan te toonen is noodig, niet slechts kennis van 
de quantitatieve beteekenis van zekere verschijnselen, deze 
op zich zelf beschouwd of in hun samenhang met andere 
') T . v. Str. XXII 135 v. 
') Inleiding tot de beoefening der Statistiek 1910 I I . 
') Die Statistik als selbststandige Wissenschaft in Statistik und Ge-
sellschaftslehre. Erster Band 1895. 
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levensopenbaringen, maar bovenal inzicht in hun eigenlijk 
wezen. En dit inzicht kan de statistiek niet brengen; hoogstens 
kan zij het verhelderen. 
Ook ten aanzien van het tweede vereischte schiet de 
statistiek te kort. Zij heeft geen bepaald domein. De gansche 
natuur staat voor haar open. Zij kan, zoowel met betrekking 
tot den mensch (als phvsiek vershijnsel en in zijn handelingen) 
worden toegepast, als met betrekking tot de zoölogie, botanie, 
meteorologie. 
Von Mayr, die in zijn reeds boven geciteerd boek met 
groote beslistheid het standpunt verdedigt, dat de statistiek 
een wetenschap is, noemt haar „exacte Gesellschaftslehre" 
of ook de ' wetenschap der „sozialen Massen". Doch de 
Gesellschaftslehre omvat wetenschappen als de ethiek, de 
rechtswetenschap, die niet of nauwelijks voor toepassing der 
statistische methode toegankelijk zijn. En omgekeerd zijn er 
terreinen van wetenschap waar de statistiek met de beste 
gevolgen wordt toegepast en die toch met de Gesellschafts-
lehre of de Soziale Massen niets te maken hebben. Men 
denke aan de boven reeds genoemde meteorologie. Von Mayr 
kan noch wil dit natuurlijk loochenen en construeert daarom, 
naast wat hij statistiek in materieelen zin noemt, de formeele 
statistiek, die dan een methode van onderzoek zou zijn, 
eigenlijk dus een projectie van de wetenschap der statistiek 
op het gebied van andere wetenschappen, waarmede hij 
feitelijk niets te maken heeft. 
Hiermede is het principieel onhoudbare van Von Mayr's 
standpunt voldoende aangegeven. 
Evenals Verrijn Stuart zijn wij van meening dat de 
statistiek slechts opgevat kan worden als methode van onder-
zoek. Consequentie van Conrad en Von Mayrs opvatting 
is inderdaad dat feiten hun eigen causale wording zouden 
kunnen vertellen. Of er een statistiek als wetenschap bestaat 
in den zin als Wasserman bedoelt, is voor ons onderwerp 
van minder belang, daar, indien ze bestaat, wij in haar even-
eens slechts een beschrijvende wetenschap zien, die ons 
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inzicht in de causale wording der levensverschijnselen niet 
verhelderen kan. 
In hoeverre de statitische mothode dit kan, hopen wij 
nader aan te duiden. 
Nog dient opgemerkt te worden dat, wanneer Wasserman 
spreekt van crimineele aetiologie, hij dit in beperkter zin ge-
bruikt dan wij. Wij hebben ze boven omschreven als leer 
der factoren, die de crimialiteit beïnvloeden. Volgens ons 
kan zij ons brengen tot kennis van wat op het gebied der 
misdaad in het algemeen geldt. Wasserman vat haar be-
perkter op: „Einzelforschung". Onderzoek naar de oorzaken 
bij een concreet delict, zooals slechts bij de biografische 
methode bereikt kan worden. 
Ter bepaling van wat wij onder statistiek verstaan nemen 
wij over de omschrijving, gegeven door Verrijn Stuart in 
zijn reeds boven geciteerd werk. Statistiek is een methode 
van onderzoek, welke door massale waarneming der ver-
schijnselen, zoo op zichzelve als in onderling verband, in 
hun verscheidenheid regelmaat en eenheid tracht aan te 
toonen en daardoor op te klimmen tot hun type; of korter: 
methodische boekhouding der t?oor massale waarneming vat-
bare levensverschijnselen. 
Hoe kan nu de statistiek, aldus opgevat, bevordelijk zijn 
voor de verkrijging van inzicht in de causale wording der 
levensverschijnselen ? 
Voor 't verkrijgen van dit inzicht is noodzakelijk uitgangs-
punt waarneming der feiten. 
De statistiek stelt zich ten doel: nauwkeurige waarneming 
der feiten. Hiermede is haar taak voltooid. Dit voert op 
zichzelf niet tot kennis der causaliteit. Daarnevens is noodig: 
logisch denken over het waargenomene. 
Statistiek is een wetenschappelijk vorschingsmiddel. Alle 
levensopenbaringen zijn in wetenschappelijken zin van belang 
en verdienen te worden waargenomen. Maar niet alle ver-
schijnselen laten zich met gelijke nauwkeurigheid waarnemen. 
Niet alle hebben gelijke waarde voor de studie. Levensver-
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schijnselen staan tot elkaar in verhouding van opvolging of 
van gelijktijdigheid. Het constateeren, zoowel van regelmatig 
samengaan of van regelmatige opvolging der verschijnselen 
kan wetenschappelijk van belang zijn. Doch daarom is het 
niet de moeite waard alle coïncidenties of opvolgingen sta-
tistisch na te gaan. Slechts dan is het van belang, wanneer 
er althans eenig hypothetisch inzicht in mogelijk causaal 
verband aanwezig is. -
2. W a a r d e e r i n g der s t a t i s t i s che me t hode . 
Aan de hand van het voorafgaande kunnen we de crimi-
neele statistiek omschrijven als een methode van onderzoek, 
die door massale waarneming van verschijnselen op het ge-
bied der misdadigheid, regelmaat en eenheid tracht aan te 
toonun, met het doel het verkrijgen van inzicht in de causale 
wording dier verschijnselen te vergemakkelijken. S 
Over de waarde dier methode om dit inzicht te verhelderen 
werd en wordt verschillend gedacht. 
Daarbij denken we het eerst aan Quetelet ^). 
De methode om aan de hand van de wet der groote 
getallen en wiskundige kansrekeningen de wetten der levens-
verschijnselen vast te stellen, paste hij ook toe op het 
sociaal-zedelijke leven. En wanneer de statistieken hem de 
"groote regelmaat der verschijnselen op crimineel gebied 
blootleggen, concludeert hij daaruit dat bij den ,,homme 
moyen" een ,,penchant au crime" bestaat, die onder grooten-
deels aan te wijzen invloeden, jaarlijks met nauwkeurige 
regelmatigheid een zeker budget aan misdaden opbrengt. 
Duidelijk is hier aan te toonen een overschatting van de 
waarde der statistische methode. Ook Quetelet gaat van de 
stelling uit dat de crimineele statistiek uit zichzelf de causale 
verklaring van de misdaad als sociaal verschijnsel geeft: de 
„penchant au crime". Inderdaad toont de statistiek aan dat 
in het maatschappelijk leven uitwendige en inwendige motieven 
') Essai de physique sociale 1835 en 1869. Sur l'homme 1835. 
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zoo samenwerken dat er een regelmaat in de verschijnselen 
is te ontdekken. Maar deze regelmaat en vastheid recht-
vaardige niet de conclusie dat de individueele mensch tot 
zijn daden als door een fatum gedwongen is. Evenmin als 
elk mensch op den leeftijd van 30 jaren sterft, wanneer het 
mortaliteitscijfer een gemiddelde leeftijd van 30 jaar aangeeft. 
De „penchant au crime" is oorzaak noch van het willen, 
noch van het handelen ^). De gevolgtrekking waartoe Quetelet 
dus met het gebruik der statistische methode komt is onaan-
nemelijk en dat is ze omdat die methode nu eenmaal niet 
uit zichzelf causaliteit leeren kent. 
Een levendige gedachtenwisseling over de waarde der 
statistiek is gevoerd door Mr. / . I.de Haan en Mr. / . de Roos 
in het Tijdschrift van Strafrecht. 
Deze wordt ingezet door een artikel van De Haan „Naar 
aanleiding van een crimineele statistiek der Joden". )^ 
De volgende bezwaren tegen de statistiek worden hier naar 
voren gebracht: 
In de eerste plaats worden de statistieken dikwijls zonder 
bepaalde cijfervervalsching tendentieus ingericht. Als voorbeeld 
wordt aangehaald een Belgische statistiek over de resultaten 
der voorwaardelijke veroordeeling, opgesteld met het doel 
het gunstige van dit systeem naar voren te brengen. 
In de tweede plaats spreken meerdere statistieken elkaar 
soms vierkant tegen. Zoo geeft een statistiek van de Ver-
eeniging Onderlinge Vrouwenbescherming tot stoffelijke en 
moreele steun aan ongehuwde moeders aan, dat aan tweemaal 
meer ongehuwde Joodsche moeders steun verleend werd, dan 
de bevolkingsstatistiek (verhouding van het aantal Christenen 
en Joden) zou doen verwachten. 
Dit zou dus wijzen op een meerdere onzedelijkheid der 
Joden. Maar volgens dr. Ruppin wijst de statistiek voor alle 
landen aan dat bij de Joden de buitenechtelijke geboorten 
') Zevenbergen, 1.1. 46. 
O T. V. Str. XXI. 111. 
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veel geringer zijn dan bij de niet-Joden. De fout schuilt in 
de eerste statistiek. De verhouding van Joodsche en niet-
Joodsche ongehuwde moeders is vergeleken met de verhouding 
van het getal der Joden en niet-Joden over het geheele land 
terwijl ze vergeleken had moeten worden met de verhouding 
van het getal der Joden en niet-Joden over de groote steden, 
waar uitsluitend de werkingssfeer der vereeniging was. 
Als derde bezwaar wordt aangevoerd: Uit dezelfde statistiek 
kunnen dikwijls zonder moeite of geweld de meest tegen-
strijdige conclusies worden getrokken. Bijvoorbeeld: De stati-
stieken wijzen aan dat in Roomsche streken de criminaliteit 
grooter is dan elders. Antipapisten zullen concludeeren: oor-
zaak is dat de Roomsch-Katholieke godsdienst crimonogeen is. 
Roomschen daarentegen zullen aanvoeren: oorzaak is het 
groote alcoholgebruik in Roomsche streken. 
Al deze gebrekkigheden der statistiek komen hieruit voort, 
en dit is de Haan's hoofdbezwaar, dat de statistiek geen 
objectieve wetenschap is. Uit de statistieken kan nooit een 
objectieve conclusie getrokken worden. Immers wanneer een 
feitelijk samengaan van twee verschijnselen zonder uitzondering 
is geconstateerd, dan nog is geen oorzakelijk verband bewezen. 
Uit het feitelijk samengaan van twee verschijnselen volgt nooit 
noodzakelijk 't bestaan van causaal verband. Daarom wordt 
elke conclusie beheerscht door de gezindheid van hem die 
haar trekt. Dit subjectivisme is inhaerent aan elke conclusie. 
Daarom hebben conclusies uit statistieken geen afdoende 
objectieve bewijskracht. Daarmede vervalt ook de stelling dat 
de statistiek „de eenig goede methode van criminologisch 
onderzoek" zou zijn. 
Bij de conclusies beslissen niet de wellicht geheel juiste 
cijfers der statistiek, maar geheel subjectieve sympathiën en 
antipathieën. 
Ten slotte voert de Haan nog aan dat er statistieken zijn 
waaruit men met de beste wil en de meeste moeite geen 
gevolgtrekkingen maken kan. 
Door dit opstel wordt de waarde der crimineele statistiek 
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vrijwel tot nul gereduceerd. „Bevestigt een statistiek wat van 
elders bekend is, dan is dat een aangename maar overbodige 
bevestiging." 
Het vertrouwen dat de Haan aan de statistische methode 
ontzegt, kent hij toe aan de biographische. „Wij hechten meer 
aetiologische waarde aan eene biographic, dan aan een ge-
heele statistiek." 
Tegen deze zienswijze komt de Roos in verzet met een artikel 
„De statistische methode in dienst der crimineele aetiologie." ^ ) 
Voor zoover de aanval van de Haan gericht is tegen de 
crimineele statistiek als de eenigste methode van criminologisch 
onderzoek treft zij de Roos niet, want ook hij acht de statistiek 
alleen ontoereikend. Ze behoeft aanvulling van andere methodes. 
Eerst richt hij zich tegen het hoofdbezwaar van de Haan, 
dat de statistische methode geen afdoende objective bewijs-
kracht heeft tegenover datgene wat het menschelijk subjecti-
visme uit de statistiek halen wil. 
Uit het tegelijkertijd optreden van twee verschijnselen of 
feiten (bijv. analphabetie en criminaliteit) volgt op zichzelf niet 
noodwendig dat er oorzakelijk verband bestaat. De coïncidentie 
kan als vaststaand aangenomen worden. Bij 't trekken van 
een conclusie over oorzakelijk verband is er een zekere vrijheid 
gelaten aan 't subjectieve oordeel van hem, die de gevolg-
trekking maakt. Die vrijheid kan worden beperkt, (door aan 
te toonen dat bepaalde factoren niet als oorzaak kunnen dienen) 
maar niet geheel weggecijferd, 't Blijft 't subjectieve element. 
Nu bestaat het verschil tusschen de statistische methode en 
de andere methodes (bijv. biographische) hierin: 
Bij de statistiek worden de persoonlijke en levensomstandig-
heden genoteerd die van invloed kunnen zijn op de criminaliteit. 
De vraag of er tusschen die omstandigheden en de daad 
causaal verband is wordt hier voor het speciale geval niet 
beantwoord. Die vraag wordt pas gesteld voor 't geheele 
bijeengevoegde materiaal. 
1) T . V. Str. XXI. 341 V. 
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Bij de andere methodes wordt in elk speciaal geval de 
causaliteitsvraag gesteld, de criminogenese vastgesteld. Nu 
doet 't subjectieve element zich hier evengoed voor. Ook in 
't speciale geval wordt de conclusie omtrent causaal verband 
beïnvloed door 't subjectivisme van den gevolgtrekker. Bewijs: 
de verschillende rapporten van psychiaters in één geval. 
Laat de Haan dit dus gelden als een afdoend bezwaar 
tegen de statistische methode, die hij het vertrouwen opzegt, 
dan is hij inconsequent als hij hetzelfde bezwaar niet erkent 
voor de biographische methode, die hij vertrouwt. 
Het verwijt dat de statistieken tendentieus ingericht worden 
treft niet de methode op zich zelf; iedere methode kan 
misbruikt worden. 
Dat de statistieken elkaar vierkant tegenspreken komt soms 
voor. Voor zoover dit berust op technische moeilijkheden 
bij het verzamelen van het grondmateriaal heeft men hier te 
doen met een zwakke plek der statistische methode, een 
onvolkomenheid min of meer inhaerent aan de methode, die 
echter niet op subjectivisme berust. Bij goede inrichting zijn 
die fouten weg te nemen. Dit verwijt betreft dus evenmin 
statistische methode op zich zelf. De statisticus, niet de 
methode is voor het foutieve verantwoordelijk. 
Tegen het bezwaar, dat uit een statistiek verschillende 
conclusies getrokken kunnen worden, dat bij keuze tusschen 
twee gevolgtrekkingen, de cijfers een objectieve beslissing 
niet geven, omdat uit het feitelijk samengaan van twee ver-
schijnselen nog niet noodwendig volgt het bestaan van een 
oorzakelijk verband, voert de Roos aan dat dit inderdaad 
juist is. Hier is ruimte voor subjectivisme. Maar dat is het 
geval bij elke methode van onderzoek. 
De fout van de Haan is echter dat hij in scherp betwist-
bare conclusies een louter mechanisch bewijs verlangt. Hier-
mede is hij met zichzelf in strijd, omdat hij later zegt dat 
dit gebrek aan bewijs voortspruit uit de moeilijkheid, die 
voor de geheele sociologie en dus ook voor de criminologie 
geldt, dat de maatschappij zich niet tot proefnemingen leen^. 
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Daarom moet hij ook niet voor de statistische methode d e 
objectieve bewijskracht als eisch stellen, wanneer die eisch 
voor de sociologie in 't algemeen niet geldt. 
De Haan zegt: waar het gaat om betwistbare en scherp 
betwiste conclusies, daar beslissen geheel subjectieve sympa-
thieën en antipathieën. Dit is onjuist, daar theorieën niet 
beslissen. Als eenzijdig hebben ze geen wetenschappelijke 
waarde. Wanneer De Haan dan ook concludeert dat er 
geen objectieve wetenschap bestaat, dat de menschen meer 
met hun gevoel dan met hun verstand denken, dan is deze 
stelling onaannemelijk. 
Daarmee miskent hij de wetenschappelijke vorming, die 
ons denken verdiept, onze veelzijdigheid aankweekt, onze 
zelfcritiek oefent; die ons leert twijfelen, controleeren en 
verifieeren. Er is een belangrijk onderscheid tusschen het 
subjectivisme van een wetenschappelijk denker, dat is het 
persoonlijke dat een na controleering en zelfcritiek uitge-
sproken meening toch altoos behoudt, en het subjectivisme 
geboren uit religieuze en politieke hartstochten, dat al het 
denken leidt in de richting van een vooropgezette meening. 
Zeker is er geen objectieve wetenschap, een wetenschap 
zonder hersenarbeid. Dat de heer De Haan slechts daaraan 
een gezaghebbende stem zou toekennen tegenover de hoog 
opstormende religieuze en politieke passies, getuigt van weinig 
deferentie voor onze wetenschap en hare beoefenaren. Hij 
heeft dan ook niet aangetoond, dat dit om zoo te zeggen 
wetenschappelijke subjectivisme, bij de op individueel onder-
zoek berustende methodes in mindere mate voorkomt, dan 
bij de statistische. Dat die andere methodes zoo geen absolute 
dan toch veel hoogere graad van objectieve zekerheid kunnen 
geven. Dit kan ook moeilijk, wanneer men bedenkt dat bij 
de individueele methodes het subjectieve element nog veel 
meer ervaring en menschenkennis vereischt, 't subjective nog 
sterker uitkomt. 
Dat er statistieken zijn waaruit met de beste wil geen 
conclusie kan getrokken worden is juist. Daarom heeft de 
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statistiek aanvulling noodig van andere methodes van onder-
zoek. Zoo bijv. van de biographische die een voorstudie en 
controle der statistische dient te zijn. 
De statistiek moet het algemeene van het bijzondere scheiden. 
Aangeven de groote lijnen en elementaire onderscheidingen. 
Controleering der resultaten moet geschieden door andere 
wetenschappen o.a. door sociologie, pathologie enz. 
De Haan repliceert in een volgend artikel: „Grondslagen 
der statistiek."') 
Op de stelling van zijn vorig opstel, dat alle statistieken 
min of meer onbetrouwbaar zijn, ook die welke zeer stellig 
spreken of van zeer bekwame statistici afkomstig zijn, ant-
.woordde De Roos dat men moet onderscheiden tusschen de 
deugden der statistische methode en de gebreken van haar 
gebruikers. 
Hiertegen voert jDe Haan aan dat een methode alleen door 
haar gebruik wordt gekend. Als de methode verleidt tot on-
juist gebruik dan is dat een gebrek der methode. 
Verder onderscheidt de schrijver de statistische methode 
en de methode der statistiek. 
Taak der statistische methode is uit de regelmaat, waar-
mede veranderingen in een serie van verschijnselen samen-
gaan met veranderingen in een andere serie, te besluiten tot 
een verband, waarschijnlijk causaal verband tusschen die 
beide verschijnselen. Voorbeeld : verloop der korenprijzen — 
verloop der criminahteit. Een dergelijke wisselwerking zou 
dan gelden als wet. Er bestaat geen onbetwiste statistische 
wet. De zuiver wetenschappelijke waarde van zulke wetten 
is niet groot. Voor de voorstanders van een causaal verband 
zijn zij niet noodig. En geen tegenstander wordt er door 
overtuigd. Dat ligt aan de methode zelve. Immers tusschen 
twee reeksen van maatschappelijke verschijnselen bestaat 
nooit die mate van evenwijdigheid als bijvoorbeeld tusschen 
twee spoorwegstaven bestaat. Volgens de wet der groote 
getallen zou die regelmaat niet bestaan ook al bestond er 
') T. V. Str. XXII 1 V. 
35 
wel een causaal verband. En omgekeerd mag men dus wel 
een causaal verband aannemen, ook al bestaat er slechts een 
minder dan mathematische evenwijdigheid. Echter een mate 
van evenwijdigheid die voor een voorstander van een bepaald 
causaal verband te goeder trouw voldoende is, bevredigt 
een tegenstander in 't minst niet. En dan nog : wanneer de 
evenwijdigheid tusschen twee reeksen van verschijnselen on-
loochenbaar opvallend is, dan wordt het causaal verband 
toch niet aanvaard door hén, voor wie het tegen sterke ge-
voelens strijdt. Statistische wetten worden dan ook zeer 
dikwijls aanvaard of verworpen juist door hen van wie men 
dat in verband met hun levens- en wereldbeschouwing te 
voren zeer goed had kunnen weten. 
Taak van de methode der statistiek is het opmaken van 
tabellen van gegevens verkregen door individueel onderzoek. 
De statistiek is hier een verzamelstaat van biographische 
gegevens. Het bezwaar van onbetrouwbare en niet con-
troleerbare subjectiviteit kleeft reeds aan de grondslag — 
de biographische methode. De biograaf moet het wezenlijke 
van het bijkomstige scheiden en in die altijd eenigszins 
willekeurige keus ligt het gevaar voor subjectivisme, dus het 
nadeel van de biographische methode. Evenwel dat nadeel 
wordt bijna geheel gereduceerd doordat men in ieder 
bijzonder geval het wezenlijke van de opgenomen elementen 
kan controleeren. Grondslag is immers, wat geschied is en 
wat toegankelijk is voor iedereen. Het bezwaar van 
subjectivisme rust dus zoo niet uitsluitend, dan toch in 
bijzondere mate op de statistische methode. Immers de 
mogelijkheid van controle verdwijnt geheel, wanneer de 
gegevens in overzichtelijke tabellen gerangschikt zijn. 
De statistische methode en de methode der statistiek zijn 
juist eikaars tegendeel, behalve dat zij beiden de massa 
hebben als voorwerp van onderzoek. In dienst der aetiologie 
gesteld is dus hun taak niet'het opsporen van de oorzaken 
waardoor een bepaald individu tot een bepaald misdrijf is 
gekomen, hun taak is te onderzoeken of de Criminaliteit 
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door vaste maatschappelijke wetten wordt beheerscht, en 
zoo ja, welke die wetten zijn. 
De statistici hebben zeer goed ingezien dat de statistiek 
alleen aetiologische beteekenis heeft, indien die vaste wetten 
bestaan. Want als ze niet bestaan dan zou de statistiek geen 
aetiologische methode kunnen zijn, omdat ze een beschrijvende 
en geen verklarende functie heeft, omdat ze alleen aan kan 
wijzen hoe een gegeven criminahteit verloopen is, zonder te 
kunnen zeggen waardoor ze zoo verliep. 
Daarom hebben zij steeds hun aandacht gevestigd op de 
verborgen regelmaat in de schijnbaar willekeurige handelingen. 
Zij willen uit massale waarnemingen de wetten van het 
maatschappelijk leven vaststellen, die voor iedere handeling 
zouden moeten gelden met dezelfde zekerheid en zuiverheid 
waarmee de wetten van de mechanica gelden voor ieder 
lichaam dat beweegt. 
Of er in de werkelijkheid een verborgen regelmaat is, die 
op wetmatigheid wijst, wordt door De Haan in twijfel ge-
trokken. Zij wordt bepaald door de wet der groote getallen. 
Deze formuleert de regelmaat in het onregelmatige. Indien 
bewezen kan worden, dat er een regelmaat gelijk, de wet 
der groote getallen vereischt, niet bestaat, dan zou daarmee 
bewezen zijn dat de individueele handelingen niet door al-
gemeene maatschappelijke wetten worden beheerscht en dan 
zouden de statistische methode en de methode der statistiek 
beide als aetiologische methode waardeloos zijn. Dit bewijs 
is niet te leveren, evenmin als het bewijs van het tegendeel. 
En wel omdat de wet der groote getallen zeer veel onregel-
matigheid toelaat en omdat het maatschappelijk leven veel 
te samengesteld is om den waarschijnlijkheidskans van een 
bepaalde uitkomst wiskundig te berekenen. Wie dus aan 
maatschappelijke wetten gelooft zal de vereischte regelmaat 
wel vinden ; wie daaraan niet gelooft vindt die regelmaat niet. 
Dat de statistiek, indien er geen maatschappelijke wetten 
bestaan geen aetiologische beteekenis heeft vindt zijn verklaring 
in de tegenstelling tusschen natuurwetenschap en geschiedenis 
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Er is maar één werkelijkheid, maar die kan op twee wijzen 
worden opgevat: natuurwetenschappelijk en geschiedkundig. 
Voor den natuurkundige is het algemeene van belang, het 
individueele is waardeloos. Hij stelt wetten op en komt uit 
een groep wetten telkens tot een algemeene wet. 
Voor den historicus is niet het algemeene van belang 
maar het bijzondere. Het is waar, dat wanneer hij de ge-
schiedenis van alle volken beschrijft, hij daarin wel gemeen-
schappelijke karaktertrekken zal kunnen vinden of Üever 
neerleggen. Die gemeenschappelijke karaktertrekken gelijken 
wel iets op natuurwetten. Maar tusschen hen bestaat dit 
essentieele verschil dat die historische wetten bepaalde wijzen 
van beschrijving zijn en dat de natuurkundige wetten heerschen 
d.w.z. gelden voor iedere ervaring. Een algemeene historische 
wet die voor iedere geschiedenis zou gelden, zooals de grondwet 
van Newton voor alle bewegen geldt, is een logische on-
mogelijkheid : omdat het begrip wet met het begrip historie strijdt. 
De natuurwetten heerschen d.w.z. verklaren. 
De zoogenaamde historische wetten zijn niet anders dan 
beschrijvingen, d.w.z. formules volgens welke de historicus 
het wezenlijke van het onwezenlijke scheidt. De statistische 
wetten zijn niet anders dan beschrijvende. Geen heerschende 
Daarom hebben noch de statistische methode noch de methode 
der statistiek aetiologische beteekenis, omdat zij berusten op 
beschrijving en aetiologie vraagt naar verklaring. 
Met meer vrucht kan het onderzoek zich richten op den 
enkelen misdadiger, ter verkrijging van inzicht in ieder be-
paald karakter. Hier in dienst van individueele crimineele 
aetiologie en de individueele crimineele politiek, ligt voor de 
biographische methode een prachtige taak, waaraan te arbeiden 
zoowel de statistische methode als de methode der statistiek 
volkomen is ontzegd. 
Na deze beschouwing geeft de Roos nog een korte uit-
eenzetting v.in zijn standpunt in een artikel „De statistische 
methode in dienst der crimineele aetiologie". (Vervolg)') 
') T. V. Str. XII 132 V. 
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Ten aanzien der statistische methode merkt hij op, dat 
hij de aetiologische beteekenis der crimineele statistiek niet 
overschat. Hij behoort niet tot de statistici die de statistiek 
als een zelfstandige wetenschap beschouwen. De statistiek 
is niet meer dan een methode van onderzoek, waarvan het 
typische kenmerk is — en daarmee is haar bestaan naast 
methodes die van individueel onderzoek uitgaan, gerechtva9r-
digd niet alleen maar voor een aantal vragen is zij zelfs de 
aangewezen methode — dat zij massale onderzoekingen uitvoert. 
Als zelfstandige wetenschap ziet hij de statistiek niet. De 
statistiek geeft ons cijfers, of liever in cijfers uitgedrukte feiten. 
Meer geeft ze niet en en meer mogen we van haar niet 
vragen. De kennis dier feiten kan worden dienstbaar gemaakt 
aan het opsporen van den causalen samenhang der dingen; 
op zich zelf geven ze geen inzicht; dat inzicht wordt eerst 
verkregen door nadenken waarbij vergelijking van verschillende 
statittieken en andere ervaringen als objectief hulpmiddel 
kan dienen. 
Zoo is ook de crimineele statistiek niet zelve een aetiolo-
gische wetenschap. Zij is een hulpmiddel in dienst der crimineele 
aetiologie en in zooverre kan men haar een indirect crimineel-
aetiologische beteekenis, juister nog: beteekenis voor de 
crimineele aetiologie toekennen. 
Tusschen het releveeren van feiten door de crimineele 
statistiek en het maken van gevolgtrekkingen nopens causalen 
samenhang ligt als belangrijke niet te elimineeren factor het 
nadenken. Het nadenken kan worden geobjectiveerd door 
waarneming zoo veel en veelzijdig mogelijk en met toepassing 
van verschillende methodes van onderzoek. Daarom is het 
duidelijk dat die andere methodes dan de statistiek niet alleen 
wenschelijk, maar voorzoover die andere methodes datgene 
bestrijken wat der statistiek ontgaat: het individueele, zelfs 
volstrekt onmisbaar zijn. 
Het nadenken kan echter nooit door een methode worden 
vervangen, noch door de statistische, noch door de 
biographische of welke andere ook. 
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Tot zoover deze polemiek. 
Noch worden er bezwaren ingebracht tegen de statistische 
methode door Mr. N. Muller in zijn proefschrift.') Muller 
bespreekt deze bezwaren alleen in verband met het onderdeel 
der criminaliteit dat hij behandeld, maar ze gelden ook de 
statistische methode in het algemeen. In de eerste plaats kan 
de statistiek niet vaststellen den absoluten en den relatieven 
omvang der criminaliteit, d.w.z. zij kan niet bepalen het 
aantal der in werkelijkheid gepleegde misdrijven, evenmin 
het relatieve aantal misdadigers in verhouding tot het totaal 
der bevolking en de verandering in de relatie. De crimineele 
statistiek kan de werkelijke criminaliteit niet ten volle om-
vatten. Dit vindt hierin zijn oorzaak dat de gerechtelijke 
statistiek alleen gebaseerd is op die misdrijven waarop een 
veroordeeling is gevolgd. Het verschil treedt duidelijk in 
het licht als men ziet dat in de crimineele statistiek van het 
jaar 1906 slechts één geval van vruchtafdrijving voor komt, 
terwijl Prof. Treub in datzelfde jaar een klacht uit over de 
beestachtige misdrijven die op dat gebied gepleegd worden. 
De factoren die het verschil bepalen zijn, dat niet alle 
gepleegde misdrijven ontdekt worden, dat bij ontdekte mis-
drijven, hetzij wegens het oportuniteits principe, hetzij wegens 
gebrek aan bewijs niet altijd tot vervolging wordt overgegaan, 
dat alle vervolging niet tot veroordeeling leidt. Wel kan de 
crimineele statistiek aangevuld worden met een opgave van 
vervolgde en niet vervolgde zaken maar slechts onvoldoende. 
Zij zal de werkelijke criminaliteit niet anders dan kunnen 
benaderen. . 
In de tweede plaats kan de gerechtelijke crimineele 
statistiek, zooals ze ten onzent ingericht is, geen voldoende 
gegevens verschaffen over het uiterlijk der criminaliteit. 
Oorzaak is dat ze niet genoeg detailleert. Op belangrijke 
vragen over den aard, de frequentie, het begin en het einde 
') Biographisch-aetiologisch onderzoek over recidive bij misdrijven tegen 
den eigendom. Diss. Amst. 1908. 
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der criminaliteit van individueele misdadigers kan ze geen 
antwoord geven. 
Intusschen erkent Muller dat dit een onvolkomenheid is 
die de statistiek niet als zoodanig aankleeft. Dit gebrek is 
te wijten aan de inrichting ten onzent. In het grondmateriaal 
dat voor de samenstelling der statistiek verzameld is, in het 
telkaartenmateriaal ligt de stof voor beantwoording van een 
goed deel dier vragen voorhanden. Maar dan moeten die 
telkaarten ingericht zijn op classificatie der misdadigers naar 
de oorzaken hunner criminaliteit. Een aetiologische classificatie. 
Conclusie van Muller is dus dat een technisch goed ingerichte-
statistiek wel een juist beeld kan geven over het uiterlijk 
der criminaliteit. 
Dit, wat betreft de beschrijvende functie der crimineele 
statistiek. W a t zij vermag ter verklaring van de oorzaken 
der criminaliteit is niet veel zoolang zij niet gebaseerd is op 
een aetiologische klassenindeeling. Is ze hierop wel ingericht 
dan kan ze aan de causale verklaring nuttige diensten be-
wijzen. Niet in dien zin, dat ze uit zich zelf het oorzakelijk 
verband tusschen het samengaan van twee verschijnselen aan 
kan wijzen. Zij constateerd slechts de coïncidentie, het causaal 
verband moet gevonden worden door het redelijk denken. 
Dit redelijk denken, vji\ het objectieve beteekenis verkrijgen, 
moet en kan belangrijk gesteund worden door andere methodes 
van onderzoek en de kennis daarmede verkregen. Daarom 
is de statistiek geen zelfstandige methode, maar moet ingeleid 
en gecontroleerd worden door andere methodes, en daarbij 
is de biographische methode een der voornaamste. 
Wanneer wij de bezwaren door de voren vermelde 
schrijvers tegen de crimineele statistiek ingebracht overzien, 
dan moeten we een scheiding maken tusschen die, welke 
gelden de statistiek opgevat in den zin, dat ze het vermogen 
zou hebben, behalve de coïncidentie der verschijnselen, ook 
uit zich zelf de causale verklaring daarvan te kunnen geven, 
en die welke aangevoerd zijn tegen de statistiek opgevat 
zonder dit vermogen. 
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W a t de eerste bezwaren betreft kunnen we kort zijn 
omdat we die ten volle deelen. Het is de opvatting van 
Quetelet, Conrad, von Mayr, von Liszt e.a. dat de feiten 
hun eigen causale wording verklaren, dat deze aldus ver-
kregen statistische wetten, als natuurwetten voor heel het 
maatschappelijk leven gelden. Daardoor geven ze aan die 
wetten een soort kracht van sociale mechanica, waaraan de 
individueele menschen zonder weerstand onderworpen zijn. 
"Zoo wordt elke vrije wilsbeslissing uitgeschakeld en vervalt 
elke zedelijke verantwoorde ijkheid. Zoo blijft er slechts een 
reusachtig Fatahsme over. 
Van de overige bezwaren moeten we in de eerste plaats 
uitschakelen die, welke betreffen de beschrijvende functie der 
crimineele statistiek als zoodanig, d.w.z. die welke betreffen 
de beteekenis der methode voor het bepalen van den 
omvang en het uiterlijk der criminaliteit. Hier schuilen inder-
daad ernstige gebreken in de statistiek, maar deze betreffen 
de aetiologische beteekenis der methode slechts indirect. Zij 
kunnen ten deele worden opgeheven. Wij zullen deze 
bespreken bij de vereischten van een goede statistiek. 
Wanneer wij hier de waarde van de statistische methode 
ter verkrijging van kennis der criminaliteit trachten te om-
schrijven, dan gaan we uit van een statistiek die aan de 
vereischten eener goede statistiek voldoet en die dus dien 
graad van volmaaktheid verkregen heeft, welke ze ten hoogste 
bereiken kan. 
De aetiologische beteekenis nu van een dergelijke statistiek 
wordt door Wasserman en door de Haan, die zijn beschou-
wing geheel heeft overgenomen, zoo goed als volstrekt ver-
worpen. Immers wanneer de regelmaat waarmede verandering 
,in een serie van verschijnselen, samengaat met veranderingen 
in een andere serie, geconstateerd is en men wil onder voor-
zichtige afweging der feiten een conclusie ten opzichte van 
algemeen voorhanden oorzaken trekken, dan verlaat men het 
principe derervaringswaarschijnlijkheid en gaat overtot inductie. 
Aan deze inductie moet een veel geringere beteekenis gehecht 
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worden dan aan de inductie in het algemeen en dat wel 
wegens de geringe waarde van hare praemissen. In de statistiek 
toch is alleen het relatief-indivudeele opgenomen, er is schei-
ding gemaakt tusschen het wezenlijke en bijkomstige, zij geeft 
slechts een deel der werkelijkheid. Juist de gewichtigste fac-
toren als de persoonlijke eigenschappen der daders, hun vat-
baarheid voor beïnvloedingen, de eigenaardigheid van het 
milieu zijn achter schematische begrippen verscholen. Vandaar 
de onbeduidendheid der statistiek voor de aetiologie. 
Dit wat betreft de statistiek als methode. Als methode der 
statistiek is zij zuiver een beschrijvende wetenschap en kan 
zij aan de crimineele aetiologie geen dienst bewijzen, omdat 
ze slechts verklaart, wat is en niet verklare kan, wat geldt. 
Zooals wij boven reeds aangeduid hebben, zien wij in de 
crimineele statistiek een methode van onderzoek die slechts 
een beschrijvende functie heeft. Zij heeft geen ander doel dan 
de feiten, die zich op het gebied der criminaliteit voordoen, 
voorzoover zij zich daarvoor leenen bloot te leggen. Als 
zoodanig leert ze geen causahteit kennen. Het redelijk denken 
moet dit, voorzoover het mogelijk is, vaststellen. 
Wanneer Wasserman en de Haan zeggen dat crimineele 
Aetiologie in eigenlijken zin slechts ,,Einzelforschung" zijn kan, 
dan moeten we toestemmen dat het individueele onderzoek 
een belangrijk middel is tot het verkrijgen van kennis der 
criminahteit, maar daaruit volgt nog niet dat dit individueele 
onderzoek de statistiek vervangen kan. Immers de zuiverste 
„Einzelforschung" leert niet meer kennen dan de oorzaken 
van het concrete geval en wil men hieruit afleiden wat in het 
algemeen geldt, dan komt men slechts tot hypothesen. De 
stelling dat de crimineele aetiologie slechts ,,Einzelforschung" 
zijn kan in den zin, dat de crimineele statistiek aan de crimineele 
aetiologie geen bijzondere diensten kan bewijzen, meenen wij 
te mogen betwisten. Wel heeft de statistiek hare gebreken 
en geeft zij slechts een deel der werkelijkheid, maar daar 
staat tegenover dat er onder de feiten, die men voor het 
aetiologisch inzicht in de criminaliteit kennen moet, bepaalde 
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zijn aan te wijzen, die men slechts met toepassing de statistische 
methode kan leeren kennen, omdat zij slechts door massale 
waarneming kunnen worden gevonden. 
Welke andere weg staat er open wanneer men de vraag 
wil beantwoorden of mannen en vrouwen in gelijke verhouding 
aan de geconstateerde criminaliteit deel hebben; of de vormen 
der criminaliteit bij beide geslachten dezelfde zijn; of de leeftijd 
voor aard en omvang der criminaliteit beteekenis heeft; welke 
plaats door de recidive wordt ingenomen in 't geheel der 
criminahteit; welk gebruik de rechter maakt van de hem 
gelaten vrijheid in de straftoemeting? En zoo zou er meer te 
noemen zijn. 
Elke strafbare handeling is een feit, dat bijzondere trekken 
heeft en trekken die het met overeenkomstige feiten gemeen 
heeft. De gemeenzame trekken kunnen langs statistischen weg 
worden waargenomen, de bijzondere niet. Daarom hebben 
naast de statistische methode, andere methodes bestaansrecht 
en bestaansplicht, die het bijzondere waarnemen, zooals de 
biographische. Deze zal zich in het bijzonder hebben bezig te 
houden met de psychische eigenschappen der daders, waarin 
hun individuahteit in dit verband het sterkst uitkomt. 
Wanneer men het individueele onderzoek als het eenige 
nuttige aanprijst, dan ziet men de soortelijke gelijkheid in 
de criminaliteit voorbij. En wanneer men aanvoert dat de 
statistische methode als zoodanig geen causaliteit kennen 
leert, dan is daarmee nog niets gezegd ten nadeele van die 
methode als onmisbaar instrument tot bepaling van voor 
massale waarneming vatbare intensiteit en morphologic van 
de misdaad. 
Waarneming moet voor causale verklaring het uitgangspunt 
zijn en de misdaad kan in sommige opzichten slechts langs 
statistischen weg worden waargenomen.') 
') Zie: Venijn Stuart, 1.1. deel II, Crimineele statistiek. 
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3. E i g e n s c h a p p e n der s t a t i s t i s che me thode . 
Bij de bespreking van de eigenschappen der statistische 
methode, zal in het bijzonder de aandacht gevestigd worden 
op twee harer gebreken: ten eerste, dat ze de werkelijkheid 
niet omvatten kan, een inhaerent gebrek, waarbij de middelen 
besproken worden om hieraan tegemoet te komen en ten 
tweede, dat ze niet voldoende in bijzonderheden treedt, 
waarbij eveneens gewezen zal worden op de middelen waarop 
waardoor dit gebrek opgeheven kan worden en op de 
nieuwe bezwaren, welke die middelen meebrengen, om ten 
slotte een resumeerende beschouwing te geven over de be-
teekenis der methode voor de crimineele aetiologie. 
Zooals boven omschreven is het uitgangspunt der statis-
tische methode het doen van waarnemingen. Gesteld men 
wenscht waarnemingen te doen, in hoeverre joden aan de 
criminaliteit deelnemen. Daartoe moet men vergelijken de 
verhouding van het aantal joden tot de totale bevolking en 
de verhouding van het aantal joodsche dehnquenten tot het 
totaal der veroordeelde delinquenten. Geeft de laatste ver-
gelijking een kleinere verhouding aan dan de eerste, dan 
wijst dat op een mindere criminaliteit der joden en zou men 
geneigd zijn daaruit af te leiden dat een jood minder spoedig 
tot misdaad komt dan een niet-jood. 
Nu zal het voor ieder duidelijk zijn, dat de vraag of dit 
verschijnsel (gunstige criminaliteit der joden) al of niet te 
constateeren valt, met meer waarschijnlijkheid te beantwoorden 
is, naarmate het aantal waarnemingen grooter is. Zij zal 
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eerder te constateeren zijn na een aantal waarnemingen, die 
zich uitstrekken over een geheel land en over een lange 
periode, of slechts over een bepaalde plaats en een bepaald 
tijdstip. 
Deze stelling is neergelegd in het theorema van 5ernou//i .-
De waarschijnlijkheid van het optreden van zeker ver-
schijnsel (in casu de al of niet mindere criminaliteit der 
joden) wordt dichter door de waarneming benaderd naarmate 
het aantal waarnemingen grooter is. 
Voor de crimineele statistiek volgt hieruit: 
Een crimineele statistiek zal meer aan belangrijkheid winnen, 
naarmate het aantal waarnemingen waaruit zij bestaat, groo-
ter is. 
Echter is bij het toepassen der statistische methode op 
crimineel gebied juist een der bezwaren, dat men meestal in 
het doen der waarnemingen beperkt is, en zoo komen we 
voor de vraag te staan: 
Wanneer is het aantal waarnemingen groot genoeg te 
achten om het trekken van conclusies, die vertrouwen ver-
dienen, te wettigen? 
Een concreet antwoord op c'eze vraag te geven is moeilijk. 
Veel zal afhangen van den aard en de groepeering der waar-
nemingen. Geldt het verschijnselen waarbij de waarnemingen 
in belangrijke mate uiteenloopen, dan zal men, om te kunnen 
vaststellen of er een type in valt te onderscheiden, een con-
stante kracht in werkzaam is, meer moeten waarnemen, dan 
bij zulke waarde onderlinge verschillen gering zijn. En evenzoo 
zal het aantal waarnemingen grooter moeten zijn, naarmate 
men de ,,Fehlergrenzen" minder ver uit elkaar begeert te 
zien liggen. '^ 
Overigens zal de waarschijnlijkheidsrekening een ifitspraak 
moeten doen. Statistiek heeft o.a. ten doel de wederkeerings-
kans te berekenen d. i. de constante kracht die 't optreden 
van zeker verschijnsel beheerscht. Deze kans kan uitgedrukt 
worden door een breuk, waarvan de noemer gevormd wordt 
door het getal der waarnemingen, of de gevallen waarin het 
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te verwachten verschijnsel zich had kunnen voordoen en de 
teller door het aantal gevallen waarin bij die waarnemingen 
het verschijnsel zich inderdaad heeft voorgedaan. 
Met deze berekening zal men zich een oordeel moeten 
vormen of de gedane waarnemingen voldoende zijn om er 
een gemiddelde uit te berekenen, dat de quantitatieve be-
teekenis van eenig verschijnsel met genoegzame nauwkeurig-
heid weergeeft en dus conclusies wettigt nopens zijn weder-
keeringskans.') 
In verband met deze questie moet men ook beschouwen 
het bezwaar door Muller en anderen tegen de crimineele 
statistiek ingebracht, dat zij ons niet voldoende in kan lichten 
over den omvang der criminaliteit, omdat zij de werkelijke 
criminaliteit niet omvat. Zij kan niet aangeven het absolute 
getal der dehcten noch dat der dehnquenten, m. a. w. men 
is in het doen zijner waarnemingen beperkt. 
Verschillende factoren werken dit verschil tusschen ge-
constateerde en werkelijke criminahteit in de hand. In de 
eerste plaats wordt niet alles als misdaad herkent. De justitie 
staat dikwijls voor de vraag: misdaad of ongeluk? Wanneer 
de misdaad wel herkend wordt, dan volgt niet steeds aan-
gifte (verkrachting) en sommige delicten zijn slechts op klachte 
vervolgbaar. Geschiedt er wel aangifte, dan wordt niet altijd 
vervolgd, omdat het Openbaar Ministerie krachtens het 
oportuniteitsprincipe kan seponeeren. Bovendien wordt bij 
dit seponeeren door de verschillende parketten niet steeds 
hetzelfde systeem gevolgd, wat ook de vergelijking van de 
criminaliteit der verschillende gebiedsdeelen bemoeilijkt. Wil 
het O. M. tot vervolging overgaan, dan moet het dikwijls 
daarvan afzien wegens bewijsmoeilijkheden. 
Herhaaldelijk is vervolging onmogelijk omdat de dader 
onbekend blijft of zich weet te onttrekken. Vele delicten 
worden in vereeniging gepleegd, terwijl slechts enkele daders 
vervolgd worden. Tenslotte leiden niet alle vervolgingen 
tot veroordeeling. 
1) Verryn Stuart 1.1. I. 17 v. - ^ 
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Deze onvolledigheid der statistiek is een innerlijk gebrek 
dat nooit opgeheven kan worden, Intusschen heeft men ge-
tracht dit door hulpmiddelen eenigermate te verhelpen. Sommige 
Officieren van Justitie geven vrijwillig aan het Centraal 
Bureau voor Statistiek een opgave van de bij hen aange-
brachte, maar niet vervolgde misdrijven, met redenen waar-
om geseponeerd. Bovendien tracht men ook een statistiek 
aan te leggen van processen-verbaal door de rijksveldwacht 
opgemaakt. Doch dit zijn slechts hulpmiddelen die het werkelijk 
euvel niet wegnemen kunnen. 
Deze onvolledigheid is te betreuren. Aan den anderen kant 
heeft men voor absolute juiste gegevens een vast onveranderlijk 
criterium noodig en dat ligt in het onherroepelijk vonnis. 
Een goed statisticus zal zich dus steeds bewust moeten 
zijn dat zijn materiaal de werkelijkheid niet dekt, dat hij in 
het doen zijner waarnemingen beperkt is en hij zich dus 
eerst de vraag moet stellen of het aantal zijner waarnemingen 
in verband met de reëele criminaliteit groot genoeg is om 
het trekken van conclusies te wettigen. 
Er is een hanteering der statistische methode mogelijk 
waarbij dit gebrek minder zwaar weegt, en dat is de ver-
gelijking der criminaliteit over verschillende periodes, waarin 
ze geconstateerd is. Al wordt over een bepaald jaar de reële 
criminaliteit niet juist geschilderd, dan zal men door vergelijking 
van verschillende jaren toch conclusies kunnen trekken om-
trent de beweging der criminaliteit, daar men aan kan nemen 
dat de afwijkende factoren zich in verschillende jaren in ge-
lijke mate zullen openbaren, elkaar als het ware zullen 
compenseeren. 
Men kan dus in het algemeen zeggen dat wanneer men 
in het doen zijner waarnemingen beperkt is, de crimineele 
statistiek belangrijker is als teeken van beweging van crimi-
naliteit (dynamisch) dan als teeken van toestanden (statisch). 
De mogelijkheid tot het doen van waarnemingen is ook 
nog in ander opzicht beperkt. Voor de crimineele aetiologie 
is van groote beteekenis niet slechts de criminaliteit van een 
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bepaald land, maar de criminaliteit zooals ze zich overal 
vertoont. Zoo zou internationale vergelijking langs statistischen 
weg een belangrijk hulpmiddel zijn. Verschillende factoren 
belemmeren echter de uitvoering. In het eene land heerscht 
het oportuniteitsbeginsel, elders het legaUteitsbeginsel; hier 
bestaat strafrechtelijke minderjarigheid, elders niet; ook het 
al of niet bestaan der jury is van invloed wegens ongelijke 
begrenzing der aan de jury te onderwerpen strafbare feiten; 
de omschrijving der strafbare feiten in de elementen is dik-
wijls in verschillende landen ongelijk en eveneens de splitsing 
der strafbare feiten in groepen. 
Zoo zal reeds vergelijking der criminaliteit van verschillende 
landen moeilijk zijn, omdat men niet kan zeggen dat de fac-
toren die op het verschil tusschen de geconstateerde en de 
reëele criminaliteit van invloed zijn, zich in de verschillende 
landen op gelijke wijze zullen openbaren. 
Daarbij komt nog dat de statistieken niet steeds naar het-
zelfde systeem ingericht worden. Hier is het strafbare feit 
de eenheid waarvan uitgegaan wordt, elders weer het ver-
oordeelde individu. 
Internationale vergelijking zal dus slechts in grove trekken 
mogelijk zijn. Zoo bijv. sphtsing der daders naar geslacht, 
leeftijd en burgerlijke staat. Misschien is ook vergelijking 
mogelijk van groote misdadigersgroepen naar hun quantita-
tieve verhouding. 
Wij omschreven boven de taak der statistiek als het con-
stateeren van de eigenschappen der massa. Hoe zij slechts 
hetgemeenzame beschrijft en het bijzondere verwaarloozenmoet. 
Daarom trekken velen hare beteekenis voor de crimineele 
aetiologie in twijfel. Statistiek als methode van onderzoek is 
een te grof instrument, daar zij zich met massa's tevreden 
stelt en de persoonlijke eigenaardigheden, de diepere motieven 
die aan de verschijnselen ten grondslag liggen buiten be-
schouwing laat. Dit bezwaar geldt zoowel de statistiek in 
het algemeen als de crimineele statistiek in het bijzonder en men 
heeft op verschillende wijzen getracht dit euvel te ondervangen. 
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Zoo op sociaal gebied door de methode van Le Play, de ' 
methode der „typische Einzelbeobachtung". 
Hier richt het onderzoek zich niet op elk voorkomend 
geval, maar er wordt gezocht naar een geval, dat als type 
kan gelden van een reeks gelijksoortige verschijnselen. Van 
dit geval wordt een nauwkeurige tot in de fijnste bijzonder-
heden afdalende beschrijving gegeven, het oorzakelijk verband 
der factoren vastgesteld, en met dit voorbeeld voor oogen 
worden dan conclusies getrokken ten opzichte van wat geldt 
voor de geheele reeks verschijnselen, waarvan het geval 
type is. O p deze wijze kan dan deze methode een aanvulling 
zijn der statistische, daar zij een verklaring kan bevorderen 
van vele fijnere trekken, die aan het statistisch waarnemings-
vermogen ontsnappen. 
Verrijn Stuart geeft van de methode van Le Play de vol-
gende beschouwing ^). ,,Deze methode is stellig verdedigbaar, 
„mits voldaan zij aan deze voorwaarde, dat men met zeker-
„heid weet te doen te hebben met een typisch geval. Deze 
,,zekerheid nu — eigenlijk slechts door voorafgaand statistisch 
,,onderzoek bereikbaar .— kan ook, waar zoodanig onderzoek 
„niet mogelijk was, toch op grond van allerlei aanwijzingen 
„in voldoende mate bereikt zijn om aan het onderzoek van 
„het onderzoek van het typegeval waarde te kunnen toe-
„kennen. Men mag bijv. wel aannemen, dat het loon van 
„alle arbeiders van gelijken leeftijd en geslacht op bepaalde 
„plaats en tijd in zeker beroep werkzaam, al is het dan ook 
„niet even hoog, toch dezelfde lijn van stijging en daling 
,,volgt. Heeft men dus van enkele arbeiders, die niet om 
,,eenige reden in bijzondere omstandigheden verkeeren met 
„betrekking tot de loonvorming, den loop der loonen vast-
„gesteld, dan is men gerechtigd uit deze beperkte gegevens 
„algemeene conclusies met betrekking tot dit punt te trekken, 
„voor zooveel die groep van arbeiders betreft. 
„Zaak zal het blijven om ten opzichte van dergelijke gegevens 
1) 1.1. Deel I. blz. 19. 
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„eenige voorzichtigheid te betrachten. De beoordeeling van 
,,de vraag of men in het waargenomene werkelijk met typische 
„gevallen te doen heeft, zal dus steeds een min of meer subjectief 
„karakter dragen, waardoor de uitkomsten van het onderzoek 
„gevaar loopen overtuigende kracht te missen. Doch overigens 
„is tegen deze methode geen bezwaar te maken. Er zijn 
„inderdaad tal van gebieden in het economische en sociale 
„leven, die aan de zooeven gestelde voorwaarden voldoen, 
„doch waar volledig onderzoek nu eenmaal niet mogelijk is. 
„Men zal die dan of geheel onbewerkt moeten laten of zich 
„met een beperkt onderzoek tevreden moeten stellen." 
Kan de methode van Le Play ook aan de crimineele 
statistiek dezen dienst bewijzen? In dit opzicht zijn wij pessi-
mistisch gestemd. Is het reeds moeilijk op sociaal gebied 
zekerheid te verkrijgen of men inderdaad met een typisch 
geval te doen heeft, op crimineel gebied zal deze moeilijkheid 
te meer klemmen. En wel vooral om deze reden, dat op het 
gebied der misdaad meer dan elders het psychologisch be-
standdeel op den voorgrond treedt. O p sociaal gebied, bijv. 
bij onderzoekingen betreffende loon- of prijsfluctuaties zal een 
typisch geval betrekkelijk spoedig te vinden zijn, juist omdat 
men aan kan nemen dat de factoren, die elk van de reeks 
der gevallen beïnvloeden, van ongeveer dezelfde kracht zijn. 
O p crimineel gebied zal men wegens de gecompliceerd-
heid der misdadigers-psyche niet licht aan kunnen nemen 
dat het psychisch gebeuren bij een bepaald delict geheel 
gelijkvormig zal zijn aan dit gebeuren bij een reeks delicten 
van dezelfde soort. En toch moet men als eisch stellen, niet 
alleen dat het psychisch moment bij het type-delict alle 
factoren bevat, die ook bij de reeks delicten van invloed 
zijn, maar ook dat het er niet méér bevat. Wan t dan ook 
vervalt het typische. Bedenkt men bovendien dat de eisch 
vangelijk vormigheid ook geldt voor de omstandigheden, dan 
zal onze conclusie niet vreemd luiden: — Hulp van de 
methode der „typische Einzelbeobachtung" hoewel theoretisch 
denkbaar, is practisch niet te verwachten. 
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Muller in zijn reeds geciteerd proefschrift zoekt het bezwaar 
dat de crimineele statistiek niet genoeg detailleert op te 
heffen door verlegging van de grens tusschen het gemeenzame 
dat zij beschrijft en het bijzondere, dat zij verwaarloost. 
Door opneming in de statistiek van een aetiologische klasse-
indeeling. 
Hij noemt als gebreken van de gerechtelijke statistiek'), 
zooals ze ten onzent uitgegeven wordt, dat zij het uiterlijk 
der criminaliteit niet volledig beschrijft en dat zij zeer 
gebrekkig inlicht over de persoonlijke eigenaardigheden en 
de omstandigheden der delinquenten. 
Uiterlijkheden die aetiologisch van belang zijn, zijn aard, 
frequentie, begin en einde der criminaliteit. Wil men nu bijv. 
onderzoeken wat de crimineele statistiek over deze punten 
leert ten aanzien van de criminaliteit der recidivisten tegen 
den eigendom, dan blijkt dat zij over het einde der criminaliteit 
niets leert en zeer onvolledig inlicht over den aard der 
criminaliteit en het tijdstip waarop de criminaliteit begint. 
W a t de persoonlijke eigenaardigheden betreft blijkt dat 
alleen drankmisbruik genoteerd wordt voor bedelaars en 
landloopers en voor overige recidivisten. Van de omstandig-
heden worden slechts genoemd: burgerlijke staat, legitimiteit, 
geboorteplaats, graad van verstandelijke ontwikkeling, beroep, 
kerkgenootschap, plaats waar 't laatste feit gepleegd werd, 
aard en duur der laatste straf en tijd waarbinnen terugval. 
Maar openstaande vragen blijven: 
Hoe komt het dat velen in gunstige omstandigheden 
levend en opgevoed, tot misdrijf vallen? Welke persoonlijke 
eigenaardigheid sticht hier het kwaad dat aan omstandig-
heden niet geweten kan worden? Hoe was de opvoeding 
') Ter^ onzent worden door het Centraal Bureau voor de Statistiek vier 
statistieken uitgegeven: 
1. Justitieele Statistiek. 
2. Crimineele Statistiek. 
3. Statistiek van het Gevangeniswezen. 
4. Statistiek van het Tucht- en Opvoedingswezen. 
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van den recidivist; maatschappelijke en finantieele positie 
zijner ouders; was hij een trouw school bezoeker; wanneer 
werd hij van school genomen; veranderde hij dikwijls van 
vak uit eigen beweging; had hij in deze jaren voldoende 
leiding zijner ouders; toonde hij tegenzin tegen den arbeid; 
werd hij ten slotte een vak goed meester; was hij als jonge 
man buitensporig in drank, in spel, in sexuaUteit; in wat 
voor buurt groeide hij op; wie waren zijn vrienden; welke 
buurten bezocht hij bij zijne uitspattingen; was hij in staat 
zijn kost te verdienen; trouwde hij; op welken leeftijd was 
het begin zijner criminaliteit merkbaar en wat kan toen als 
oorzaak gewerkt hebben; wat was de uitwerking van zijn 
straffen op hem zelf en op zijne omstandigheden? 
Evenwel is Muller niet van meening dat deze genoemde 
gebreken aan de statistische methode als zoodanig eigen zijn. 
Integendeel acht hij een statistiek bestaanbaar waarbij deze 
bezwaren zoo goed als geheel opgeheven worden en hij doet 
enkele middelen aan de hand om dit resultaat te bereiken. 
Zoo zal voor het verkrijgen van belangrijke gegevens be-
treffende het uiterlijk der criminaliteit noodig zijn klasse-
indeeling. Immers zal de statistiek bijv. van het uiterlijk der 
criminaliteit van de recidivisten tegen den eigendom geen 
juist beeld vertoonen, omdat die groep geen massa van ge-
lijksoortigen is. Er schuilen beroepsdieven, „intermitteerende" 
dieven, dronkaard-dieven onder en de criminaliteit van elk 
der onderdeelen vertoont een eigen beeld. Eerst een klasse-
beeld heeft wetenschappelijke waarde en de statistiek is het 
middel om dit beeld te verkrijgen. Klasseindeeling zal tevens 
gebaseerd moeten zijn op een onderscheiding naar de over-
wegende invloeden die tot het delict brachten. Vereischte 
van een goede statistiek is dus dat zij berust op aetiologische 
klasseindeeling. 
Dan zal ook de statistiek over de rechtstreeksche invloeden 
die de criminaliteit bevorderen, meerdere inhchtingen kunnen 
geven, doch slechts wanneer ons gerechtelijk onderzoek op 
andere leest geschoeid wordt. Dat de crimineele statistiek ten 
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aanzien van dit punt thans niet meer geeft, vindt hierin zijn 
oorzaak, dat er tijdens het strafgeding geen gelegenheid be-
staat voor het verzamelen van gegevens omtrent den mis-
dadiger, zijn misdadige carrière en de oorzaken van zijn val. 
Eerst wanneer het Justitieel onderzoek zich meer op den 
dader en zijne omstandigheden richt zal ook de statistiek blijken 
in staat te zijn in dit opzicht meer te kunnen bevredigen. 
Ten slotte beveelt Muller twee methodes van statistisch 
onderzoek aan, waarbij de tegen de statistiek in 't algemeen 
ingebrachte bezwaren minder sterk wegen. 
Ten eerste: criminologisch speciaal-onderzoek van kleine 
gebiedsdeelen o. a. door von Li'szf aangeprezen.^) Het karak-
teristieke van deze methode ligt in de verkleining van het 
gebied van onderzoek. Daardoor kan het onderzoek ge-
detailleerder en vollediger zijn. Men onderzoekt hier niet de 
factoren die de criminaliteit van een geheel land beïnvloeden, 
maar de criminogene factoren van de criminaliteit van een 
klein gebiedsdeel bijv. van een enkele stad. Verder kan dan 
na nauwkeurige beschrijving en ontleding, de vergelijking der 
criminaliteit van twee op deze wijze behandelde gebiedsdeelen 
nuttige wetenswaardigheden opleveren. Ook hier acht Muller 
specialisatie van groot belang. Zoo moet niet onderzocht 
worden de invloeden op de criminaliteit in 't algemeen, ook 
niet bijv. op de criminaliteit der recidivisten tegen den 
eigendom, maar op beroepscriminaliteit, gelegenheidscriminali-
teit enz. Ook hier moet dus eerst een aetiologische klasse-
indeeling plaats hebben. 
Als tweede methode noemt hij het statistisch bewerken 
van de gegevens van de politie en der gevangenis autoriteiten 
een goede politiestatistiek en een goede gevangenisstatistiek. 
Deze berusten beide op een min of meer nauwkeurig onder-
zoek van misdadige personen en hun leven. De politiestatistiek 
kan gedeeltelijk het bezwaar ondervangen dat de crimineele 
statistiek den omvang der criminaliteit niet beschrijft, daar 
)^ Zie Festschrift für den 26en Deutschen Juristentag. Art. van v. Liszt: 
Zur Vorbereitung des Strafgesetzentwurfs. 
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zij gebonden is aan het criterium: veroordeeld individu, om-
dat de politie het best het aantal misdadigers benaderen kan. 
Eveneens kan de politiestatistiek het voortreffelijkst classifi-
ceeren, daar de politie zich in de onderscheiding bijv. be-
roepsmisdadigers of niet, zelden vergist. 
De gevangenisstatistiek is het resultaat van het onderzoek 
van den aanleg der gevangenen en van hunne omstandigheden 
voor en tijdens hun gevangenschap. Zij kan dus het beste 
inlichten over de invloeden, die de criminaliteit het meest 
bevorderen, daar het justitieel onderzoek hiervoor niet vol-
doende gelegenheid biedt en de gevangenisautoriteiten den 
misdadiger voor hun onderzoek voortdurend tot hun be-
schikking hebben. 
Wij omschreven als eigenschap der crimineele statistiek, 
dat zij niet in staat is den absoluten omvang der criminahteit 
te beschrijven. Dit is in een inhaerente eigenschap die nooit 
geheel verdwijnen zal en ook de politiestatistiek, zooals Muller 
ze zich voorstelt, bij zal .blijven, zij het in mindere mate. 
Als andere eigenschappen der crimineele statistiek, zooals 
ze tot nogtoe werd samengesteld, noemden we, dat ze niet 
in staat is zoowel het uiterlijk der criminahteit als de persoon-
lijke en maatschappelijke eigenaardigheden der delinquenten 
te beschrijven. Met Muller zijn wij van meening, dat deze 
laatste eigenschappen niet aan de statistische methode als zoo-
danig eigen zijn en door een wijziging van de inrichting der 
statistieken weggenomen kunnen worden, en wel omdat het doen 
van waarnemingen betreffende het uiterlijk der criminaliteit en 
de omstandigheden der daders niet noodzakelijk beperkt is en 
alle waarnemingen zoowel op sociaal als op psychisch gebied 
statistisch bewerkt kunnen worden. Er is een behandeling 
van elk geconstateerd delict mogelijk waarbij getracht wordt 
op alle vragen, die ten opzichte van uiterlijk en omstandig-
heden van belang zijn, een concreet antwoord te geven. 
Zoo zullen dus deze gebreken der statistiek althans ten 
deele opgeheven kunnen worden, maar tevens zullen daar-
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door andere bezwaren aan het licht komen, die eveneens 
niet gering te achten zijn en waarop wij in verband met de 
door Muller besproken middelen de aandacht wenschen te 
vestigen. 
Muller noemt als middel om de bovengenoemde gebreken 
der statistiek te ondervangen: specialiseering. Specialiseering 
van de criminaliteit zelve, specialiseering van de oorzaken der 
criminaliteit, specialiseering ten slotte van het gebied, waarop 
de criminaliteit zich openbaart. 
Tot nu toe ontleende de statistiek haar gezag aan de groote 
getallen, waarmede zij werkt en aan hare objectiviteit. W e 
zagen reeds dat aan den eisch der groote getallen niet steeds 
in voldoende mate beantwoord kan worden, omdat men dik-
wijls in het doen zijner waarnemingen beperkt is. 
De objectiviteit ontleent de statistiek hieraan dat bij de 
onderscheidingen van den aard der vastgestelde feiten en van 
de misdadigers onderling geen of weinig plaats is voor sub-
jectieve opvattingen. Zoo is zij geheel uitgesloten bij onder-
scheiding der misdadigers naar geslacht, leeftijd, burgerlijke 
staat, legitimiteit. Maar reeds bij onderscheidingen naar kerke-
lijke gezindte, beroep, verstandelijke ontwikkeling, alcoholisme 
enz. is er ruimte voor persoonlijke beoordeeling. 
Kan er dus reeds bij de tegenwoordige statistiek niet geheel 
voldaan worden aan den eisch der groote getallen en der 
objectiviteit, hoeveel te meer zal dit bezwaar wegen bij de 
door Muller voorgestane specialiseering. Uiteraard geeft reeds 
wegens de moeilijkheden der internationale vergelijking, de 
noodzakelijke beperking van het onderzoekingsgebied tot een 
bepaald land een beperking der getallen. 
Zoekt men nu het gemeenzame der massa delinquenten te 
beschrijven en hiervan een aetiologische verklaring te geven, 
dan wordt nog zooveel mogelijk aan den eisch der groote 
getallen voldaan. Echter zullen de classificaties bij elke delicts-
groep in beroepsmatige en niet-beroepsmatige criminahteit, en 
daarin weer de onderverdeeling naar de criminogene invloeden, 
evenzoovele malen de getallen verdeden en dus verkleinen. 
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Hiermede wordt niet ontkend dat de classificatie nood-
zakelijk is. Ook wij gelooven dat een statistische bewerking 
van gegevens van groepen als, zakkenrollers, helers enz. meer 
aetiologisch inzicht zal geven, dan een statistische bewerking 
van gegevens van delinquenten tegen den eigendom in 't 
algemeen, wegens de ongelijksoortigheid der samenstellende 
individuen van de laatste massa. Maar toch dient erop gewezen 
dat voor een statistische bewerking de eisch der groote getallen 
gehandhaafd moet worden. Daarom zal de statistiek veel van 
haar beteekenis voor het constateeren van beweging van 
criminahteit inboeten. Immers hier wordt de criminaliteit over 
een beperkte tijdsduur vergeleken met een evenlange andere 
tijdsduur. En door de doorgevoerde specialiseering zal de 
statistiek over de criminaliteit van een beperkte tijdsduur geen 
betrouwbare beschrijving kunnen geven, omdat niet voldaan 
kan worden aan den eisch der groote getallen. Deze eisch 
kan eerst vervuld worden wanneer de specialiseering in de 
statistiek naar eenzelfde systeem plaats gehad heeft over een 
langen tijdsduur en het aantal waargenomen gevallen vol-
doende geklommen is, om daaruit het trekken van conclusies 
te wettigen. Maar dan zal ook de statistiek ter constateering 
van toestanden op crimineel gebied meerdere beteekenis ver-
krijgen, omdat ze fijner en vollediger detailleert, indien ze 
althans hare objectiviteit niet te veel verloren heeft. 
En hiervoor is het gevaar groot. Het grondmateriaal waaruit 
de statistieken opgebouwd worden, wordt door verschillende 
personen bijeengebracht. Zoolang de onderscheiding der 
delicten en delinquenten plaats heeft naar uiterlijk gemakkelijk 
waarneembare criteria zal dit bezwaar niet groot zijn. Anders 
wordt dit bij ver doorgevoerde specialiseering, dan is onver-
mijdelijk voor subjectieve beoordeeling groote ruimte. Dan 
zal elk ambtenaar voor de vraag komen te staan: beroeps-
criminaliteit of niet; hebben de sociale omstandigheden over-
wegend invloed uitgeoefend of de persoonlijke aanleg, of 
beide; zoo ja, in welke mate; dan zal bij toepassing van het 
statistisch onderzoek over kleine gebiedsdeelen de persoonlijke 
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opvattingen van den eenen statisticus geheel verschillend 
kunnen zijn van die van den ander en dus noodlottig voor 
vergelijking. Dit gevaar voor subjectiviteit is inderdaad niet 
gering te achten. Nuttig zal het dus zijn dat voor het stati-
stisch onderzoek de grensgevallen uitgeschakeld kunnen worden. 
Het eenige wat, echter slechts in beperkte mate, voor te 
veel subjectivisme kan beveiligen, is de wet der groote ge-
tallen. De verschillen die bij de invulling van het grond-
materiaal van invloed zijn geweest, zullen zich bij een vol-
doend groot aantal gevallen eenigermate compenseeren, daar 
men aan kan nemen dat zij zoowel in positieve als in nega-
tieve richting van ongeveer gelijke kracht zijn geweest. Ook 
in dit opzicht geldt dus weer de eisch der groote getallen 
en zal wegens de doorgevoerde specialiseering een zeer lang 
tijdsverloop noodig zijn voor de statistiek statisch van be-
teekenis is. 
Vatten wij de beschouwingen over de statistische methode 
op strafrechtelijk gebied samen dan zien wij in haar een nuttig 
middel om verschijnselen der criminaliteit te constateeren. 
De eigenschappen der criminaliteit die ze constateert zijn 
echter eigenschappen der massa en men is niet gerechtigd de 
uit massale waarneming afgeleide conclusies weder terug te 
leiden tot de samenstellende individuen. (De fout van Quetelets 
homme moyen.) 
Voor beschrijving van criminaliteit, is zij niet de eenigste, 
zelfs geen zelfstandige methode, omdat er verschijnselen op 
crimineel gebied zijn, die zich niet massaal voordoen. Daar-
om behoeft zij aanvulling van andere methodes bijv. de 
biographische. 
Als middel om criminaliteit te beschrijven heeft zij gebreken 
die gedeeltelijk inhaerent, gedeeltelijk niet inhaerent zijn. Een 
verschijnsel dat ze constateert heeft dan eerst beteekenis, 
wanneer men aan kan nemen dat de gebreken der methode 
niet in die mate van invloed zijn, dat getwijfeld kan worden 
aan het bestaan van het verschijnsel. 
58 
Deze methode zal het meest vruchtbaar zijn bij ver door-
gevoerde specialiseering van de objecten harer waarnemingen. 
De bezwaren die de specialiseering meebrengt kunnen slechts 
overwonnen worden' door de groote massa der waarnemingen. 
Daarom staat de statistische methode nog aan het begin harer 
ontwikkeling en de toekomst zal slechts in staat zijn om een 
volledig oordeel te vellen over hare beteekenis als middel 
ter verklaring der misdadigheid. 
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H O O F D S T U K III. 
De biographische methode. 
Van de methodes van onderzoek, die naast de statistische 
in dienst der crimineele aetologie staan, zullen wij hier nog 
bespreken de biographische. 
Deze is een methode van onderzoek, die door waarneming 
van het leven van bepaalde misdadigers, tot in de fijnste 
bijzonderheden,-tracht vast te stellen welke invloeden deze 
misdadigers tot misdaad brachtten. Het aantal der op deze 
wijze waargenomen deliquenten wordt geclassificeerd naar 
den aard hunner criminahteit en van elk dier klassen afzon-
derlijk wordt getracht de criminogene invloeden te zoeken. 
Men kan daarbij zijn onderzoek richten op alle van invloed 
zijnde factoren, maatschappelijke zoowel als persoonlijke, of 
uitsluitend trachten de psychische eigenaardigheden vast te 
stellen en enkele hiervan als praedisponeerend tot misdaad 
aan te wijzen; een crimineele psychologie te geven. In beide 
gevallen wil men het inzicht in de oorzaken der criminaliteit 
in het algemeen verhelderen, aldus crimineele aetiologie be-
oefenen. 
Deze methode is door Muller toegepast in zijn meermalen 
geciteerd proefschrift. Hij stelde voorzoover dit mogelijk was 
een volledige biographie op van ieder van 25 „recidivisten 
tegen den eigendom", waarvoor hij de gegevens verzamelde 
hoofdzakelijk uit persoonlijk gesprek en verder aanvulde uit 
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andere bron: uit mededeelingen van familieleden enz. Van 
de misdadigheid van elk der individuen werden vervolgens 
de criminogene invloeden vastgesteld. Daarbij bleek dat ook 
deze groep: recidivisten tegen den eigendom, geen massa van 
gelijksoortigen was, maar in ondergroepen verdeeld moest 
worden, welke verdeeling geschiedde in: beroepsdieven, niet-
beroepmatige recidivisten en dronkaard-dieven. Door onder-
linge vergelijking van de samenstellende gevallen tracht Muller 
de algemeene regelen vast te stellen, die gelden voor het 
uiterlijk en de aetiologie der criminaliteit van elk dier onder-
groepen. 
Voorzoover zijn materiaal betreft komt hij tot de volgende 
conclusie: Slechts bij uitzondering zijn het de individueele 
(maatschappelijke) omstandigheden die tot misdrijf determinee-
ren. Over 't algemeen zijn het de afwijkingen in den aanleg 
die tot recidivist tegen den eigendom maken. Maar verschil 
van klasse-omstandigheid beslist welke graad van afwijking 
voor personen uit verschillende klassen voldoende is om 
misdrijf te veroorzaken: beslist dus hoevelen min of meer tot 
misdrijf gepraedisponeerden in elke klasse zullen vallen. 
Deze biographische methode is op psychologisch gebied 
toegepast door Mr. ƒ. V. van Dyck in zijn proefschrift )^ en 
door Mr. W. A. Pannenborg in zijn proefschrift -). 
Het onderzoek van van Dyck strekt zich uit over een 
groot aantal misdadigers, ingedeeld in verschillende juridische 
groepen. Echter zijn de biographiën in dit geval niet ver-
kregen door eigen onderzoek en beschrijving, maar ontleend 
aan de litteratuur, zooals ze door verschillende biographen 
in den loop der tijden waren opgesteld. 
Hij tracht de vraag te beantwoorden, welke psychische 
eigenschappen het komen tot misdaad bevorderen. 
Het materiaal van het onderzoek wordt door hem inge-
deeld in moordenaars uit hebzucht, familiemoordenaars, 
)^ Bijdragen tot de psychologie van den misdadiger. Diss. Gron. 1905. 
') Bijdrage tot de psychologie van den misdadiger, ia 't bijzonder van 
den brandstichter. Diss. Gron. 1912. 
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moordenaars uit wraak, oplichters en giftmengers en van 
elk dezer groepen tracht hij de kenmerkende psychische 
eigenschappen vast te stellen. Dit geschiedt door de frequentie 
van één eigenschap van een groep te vergelijken met de 
frequentie van die eigenschap bij een totaal aantal onder-
zochte misdadigers van verschillende groepen, dus door het 
constateeren van een percentageverschil. Dit percentage-
verschil kan wijzen op een waarschijnlijk verband tusschen 
die eigenschap en die groep. Aan de hand van een waar-
schijnlijkheidsrekening kan nu uitgemaakt worden of dit ver-
band bestaat en of dus die eigenschap, en in welke mate 
ze kenmerkend is voor die groep. 
Conclusie is dat er twee fundamenteele psychische eigen-
schappen zijn, die als tot misdaad praedisponeerend kunnen 
worden aangewezen: moreele ongevoeligheid en zwakke 
secundaire functie, dat deze eigenschappen niet noodwendig 
samengaan maar ook elk afzonderlijk zich voordoen, dat 
naast en afgescheiden van deze twee eigenschappen andere 
psychische eigenschappen bestaan, die het komen tot misdaad 
of tot een bepaalde misdaad bevorderen. Ten slotte geeft 
de dissertatie de toepassing door aanwijzing der kenmerkende 
eigenschappen bij de groepen. 
Het werk van Pannenborg is in zekeren zin een voort-
zetting van dat van van Dyck. Door hem wordt geheel 
dezelfde methode gevolgd. Zijn materiaal bestaat uit brand-
stichters die hij als volgt indeelt: brandstichters uit wraak, 
uit ontevredenheid met hun omgeving, uit moedwil, uit ver-
twijfeling, uit heimwee, uit hebzucht, brandstichters om een 
delict te bedekken, en hij tracht eveneens door vergelijking 
van de frequentie van een eigenschap bij een groep met de 
frequentie van die eigenschap bij een totaal aantal misdadigers 
(hier het totaal van de door hem en door van Dyck onder-
zochte delinquenten) de kenmerkende eigenschappen van elk 
der groepen vast te leggen. 
Bij de beantwoording van de vraag welke beteekenis de 
biographische methode voor de crimineele aetiologie heeft, 
62 
dienen we eerst de aandacht te vestigen op de gebreken 
die deze methode als zoodanig aankleven. 
En dan valt het eerst in het oog haar gebrek aan objec-
tiviteit. De biograaph kan niet alle elementen uit het leven 
van den misdadiger opnemen. Hij moet zich bepalen tot die 
verschijnselen, die hij voor zijn onderzoek van wezenlijk 
belang acht en het bijkomstige weglaten. De keus tusschen 
het wezenlijke en het bijkomstige wordt geheel bepaald door 
het subjectief inzicht van den biograaph. Dit geldt zoowel 
de beschrijving als de causale verklaring. Immers de be-
schrijving der verschijnselen zal onwillekeurig beïnvloed 
worden door het hypothetisch inzicht in mogelijk causaal 
verband, dat onbewust in hem werkt. 
Dit gevaar voor subjectivisme bemoeilijkt de taak om uit 
de biographieën de criminogene factoren vast te stellen, die 
op de criminaliteit der eenheidsgroep van invloed zijn of 
om op psychologisch gebied een karakteristiek te geven van 
dit eenheidstype. 
Deze factoren en deze karakteristieken moeten gevonden 
worden door onderhnge vergelijking der biographieën, en 
deze zijn niet betrouwbaar omdat ze geen of weinig waarborg 
geven dat de persoonlijkheid goed en onpartijdig is waar-
genomen. Toch zal de beteekenis van dit bezwaar kleiner 
worden naarmate het onderzoek zich uitstrekt over een 
grooter aantal biographieën, door verschillende onderzoekers 
opgesteld. Dan toch zal het constateeren der maatschappelijke 
'en persoonlijke eigenaardigheden niet steeds in dezelfde 
richting beïnvloed zijn en zullen bij een voldoend aantal 
levensbeschrijvingen de onderlinge verschillen zich compen-
seeren. 
De keus die de biograaph maken moet tusschen het we-
zenlijke en het bijkomstige, kan tevens tengevolge hebben 
dat de biographieën onvolledig zijn. De eene onderzoeker 
zal eigenschappen als bijkomstig weglaten, die een ander 
wezenlijk acht en daarom zal de eene biographie over geheel 
andere maatschappelijke en persoonlijke omstandigheden in-
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lichten dan de andere. Gevolg hiervan is dat de frequentie 
van een omstandigheid, die door onderlinge vergelijking der 
samenstellende gevallen bij een eenheidsgroep gevonden 
wordt op zich zelf niets zegt, omdat men geen zekerheid 
heeft, dat bij elk afzonderlijk geval aan deze omstandigheid 
voldoende aandacht is geschonken. 
Als vereischte zal dus te stellen zijn, dat slechts die 
biographieën voor de methode bruikbaar zijn, die naar 
objectieve maatstaf als volledig kunnen beschouwd worden. 
Nog is er een bezwaar, dat speciaal het psychologisch 
onderzoek geldt, dat geen zekerheid bestaat dat de verschillende 
biographen met dezelfde termen (bijv. sensitief, inpulsief, 
trotsch) steeds hetzelfde bedoelen. 
Schnapper-Arndt '•) stelt als vereischte voor „Formale 
Prazisierung der Einzelfalles" de volgende vereischten. 
Als eerste: dasz ein jeder Fall deutlich als ein einzelner 
erkannt und von anderen unterschieden werden könne. 
Schnapper-Arndt stelt deze eisch in verband met de methodo-
logie der enquête op sociaal gebied, waar in dit opzicht 
meermalen gezondigd wordt en deze eisch dikwijls moeilijk-
heden verschaft. Voor de biographieën van misdadigers zal 
deze eisch geen bezwaar opleveren, daar de werkwijze hierop 
geheel is aangewezen. 
Als tweede vereischte: der formal prazisierte Fall musz 
auf die Wahrscheinlichkeit seiner Realitat hin im ganzen 
und im besonderen untersucht werden. 
Zoo moet geëischt worden ,dat de biograaph al het mogelijke 
gedaan heeft om de hoogst bereikbare graad van waar-
schijnlijkheid te verkrijgen voor de realiteit van het beschrevene 
in al zijne deelen en dat hij aangeeft welke graad van waar-
schijnlijkheid naar zijn overtuiging bereikt is. Kortom dat hij 
bronnenkritiek uitoefent. Immers de biograaph zal zelden in 
de gelegenheid zijn zijn mededeelingen uit eigen waarnemingen 
)^ Zur Theorie und Methode in Vortrage und AufsStzc. Herausgegeben 
von Dr. L. Zeitlin. Tubingen, 1906. 
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op te bouwen. Het grootste deel zal hij moeten putten uit 
getuigenissen van anderen. 
Tegenover deze nadeelen moet gewezen worden op het 
voordeel dezer methode, dat het trekken van conclusies 
omtrent de criminogene factoren van de criminaliteit der 
eenheidsgroep, gemakkelijk op betrouwbaarheid kan worden 
onderzocht, omdat het grondmateriaal, de biographieën, voor 
ieder toegankelijk is. Voor men de conclusies aanvaardt zal -
men zich steeds een oordeel kunnen vormen of de levens-
beschrijvingen betrouwbaar en volledig genoeg zijn om het 
maken van gevolgtrekkingen te rechtvaardigen. 
De aetiologische beteekenis nu van een onderzoek, ge-
grond op volledige en betrouwbare biographieën, wordt 
bepaald door de algemeene regelen die gelden voor het 
onderzoek door inductie, door de regelen die van kracht / 
zijn voor beantwoording der vraag, wanneer men aan kan 
nemen, dat een causaal verband, dat in concreto bestaat, 
ook voor alle gelijksoortige gevallen zal gelden, dus als wet 
zal heerschen. 
Heeft de statistische methode een beschrijvende functie, 
de biographische methode als zoodanig is verklarend, doch 
alleen in concreto. Immers de scherpste individueele waar-
neming leert niet meer kennen dan het individueele geval, 
en de algemeene gevolgtrekkingen, die men hieruit afleidt, 
zijn slechts hypothesen. Met het beantwoorden der causuli-
leitsvraag voor het individueele geval is de taak der bio-
graphische methode afgeloopen. De taak om uit de causale 
verschijnselen, zooals die bij het individueele geval geconstateerd 
zijn, gevolgtrekkingen te maken omtrent causaal verband, 
dat geldt voor een eenheidsgroep dier gevallen, om een 
causale wet te formuleeren, rust op het redelijk denken. Dit 
resultaat kan eerst verkregen worden, wanneer dit redelijk 
denken gesteund wordt door de wetenschappelijk erkende 
middelen, die het maken van gevolgtrekkingen uit in concreto 
geconstateerde feiten beheerschen. En van die middelen is 
de statistische methode de voornaamste. 
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Wanneer men toch onderzoeken wil in hoeverre een bij 
het indivueele geval geconstateerd maatschappelijk of per-
soonhjk verschijnsel kenmerkend is voor een groep van ge-
lijksoortige gevallen, dan zal men de frequentie van dit 
verschijnsel moeten vergelijken met de frequentie van het ver-
schijnsel bij een totaal aantal gevallen en dit is alleen langs 
statistischen weg te bereiken. Daarom kan de biographische 
methode ook nooit de statistische vervangen, in de eerste plaats 
niet omdat de biographische methode zonder de statistische 
onbruikbaar is, en in de tweede plaats omdat ze niet in kan 
lichten omtrent massaverschijnselen, welker verklaring van 
groot belang is voor de kennis der criminaliteit. 
Over de taak der statistische methode in dit opzicht geeft 
Al. Kaufmann^) de volgende beschouwing. 
Alle methodes van inductie stellen als vereischte dat een 
causaal verband onvoorwaardelijk vast sta. Wanneer in con-
creto geconstateerd is dat de feiten A + B + C de feiten 
A l + B l + C l ten gevolge hebben, dan is de inductieve 
gevolgtrekking als voor alle vroegere, tegenwoordige en toe-
komstige gevallen als geldend beschouwd worden. 
Echter het scherpste onderzoek van het individueele geval 
zal dit onvoorwaardelijk vaststaan der causahteit niet kunnen 
geven. Daarvoor is het menschelijk waarnemingsvermogen te 
beperkt en de werkelijkheid te ingewikkeld. In de eerste plaats 
zal de onderzoeker op individueel gebied niet in staat zijn 
de resultaten van zijn onderzoek in den vorm te kleeden, 
die de regelen der methodes van inductie vereischen: de 
oorzaken A + B + C hebben A l + B 1 + C 1 ten gevolge. 
Hij is genoodzaakt de tegenwoordigheid van zoodanige elemen-
ten te dulden, welke hem niet met bepaaldheid bekend zijn. 
en als het ware in de combinatie incognito vertegenwoordigd 
zijn. Dan is er voor hem tweeërlei uitweg. Of hij vergenoegt 
zich met een hypothetische gevolgtrekking, die in beteekenis 
van de regelen der strenge inductie'A'er verwijderd staat. Of hij 
grijpt naar den uitweg van een opeenhooping van waar-
') Theorie und Methoden der Statistik. Tubingen 1913 blz. 143. 
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nemingen en experimenten, om uit de coïncidentie van een 
veelheid van verschijnselen tot een bepaalde conclusie te 
geraken, dus naar de statistische methode om te trachten 
dit onbekend te elimineeren. 
In de tweede plaats zal hij stooten op een pluraliteit van 
oorzaken en gevolgen. Bij de vaststelling van het causaal 
verband tusschen A en B kan hij er niet voor instaan, dat 
in de combinatie van A en B, behalve de elementen, die met 
elkaar overeenkomen, geen andere elementen aanwezig zijn, 
die tot elkaar in geen verband staan. Wanneer zulke vreemde 
elementen in A, echter niet in B besloten liggen, is er een 
plurahteit van oorzaken, wanneer zij daarentegen in B aan-
wezig zijn en niet in A. dan is er een pluraliteit van gevolgen. 
Natuurlijk zijn er ook gevallen mogelijk waarbij pluraliteit 
van oorzaken met pluraliteit van gevolgen samen gaat. 
Ook hier zal de statistische methode door massa-vergelijking 
van gelijksoortige gevallen opheldering kunnen geven. 
Mr. de Roos onderscheidt een algemeene crimineele aetiologie 
en een speciale. )^ De eerste behandelt de criminaliteit in 
groote omtrekken, schetst de algemeene beginselen en houdt 
zich met de meer elementaire onderscheidingen bezig. De 
speciale aetiologie heeft tot taak het classeeren en differen-
tieeren, het beschrijven van de kleinere groepen en speciale 
gevallen. 
Nu levert de statistische methode in hoofdzaak materiaal 
op voor de algemeene aetiologie; het individueele onderzoek 
staat hoofdzakelijk in dienst der speciale aetiologie. 
Het statistisch onderzoek kan aanwijzingen geven voor de 
algemeene causaliteit, zonder dat het voor ieder speciaal geval 
het causaal verband vaststelt. Elk willekeurig geval kan met 
de uitkomst der statistiek geheel en al in strijd zijn, kan tot 
de uitzonderingen behooren, maar in het veelvoudig terug-
keeren van een bepaald verschijnsel ligt de aanwijzing van 
de beteekenis, die dit voor de algemeene aetiologie kan hebben. 
') De biographische methode in dienst der crimineele aetiologie T. v. S. 
XX 488. 
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Het individueel onderzoek daarentegen kan voor ieder geval 
de diagnose volledig vaststellen, het causaal verband tusschen 
verschillende omstandigheden en het delict aanwijzen, doch 
vermag de algemeene beteekenis dier factoren niet te bepalen. 
Binnen bepaalde grenzen kunnen de methodes elkaar 
naderen. De eerste grens is dat de statistische methode 
reeds door de onvermijdelijk groote omvang van haar waar-
nemingsgebied in hare detailleeringen beperkt is, terwijl om-
gekeerd het individueel onderzoek door den omvangrijken 
arbeid, die de volledige bestudeering van elk geval vordert, 
in den omvang van haar observatieterrein belemmerd is. 
De tweede grens is dat de statistische methode niet on-
beperkt kan specialiseeren en differentieeren, en de biogra-
phische methode haar optelhngen niet onbeperkt kan door-
voeren wegens de oneindige verscheidenheid van nuanceeringen 
en schakeeringen, die zich in het werkelijke leven vertoonen. 
Immers de kracht der statistische methode ligt hierin, dat ze 
zich bepalend tot waarneming van enkelvoudige feiten, en 
die groepeerend tot gelijksoortige feiten, tot onbeperkte 
optelling en dus onbeperkte verruiming van haar waarne-
mingsgebied in staat is, terwijl de biographische methode 
wegens de onderscheidenheid in de individuahteit van elk 
geval, een onbeperkt combineeren en groepeeren niet toelaat. 
Gelijk wij reeds in het vorige hoofdstuk betoogden, behoeft 
de statistische methode aanvulhng door andere methodes o. a. 
van de biographische. Hiermede is het nut dezer methode 
voor de crimineele aetiologie erkend, mits berustend op 
volledige en betrouwbare biographieën en mits wetenschap-
pelijk toegepast. 
Naar onze meening heeft Muller de taak der biographische 
methode juist omschreven, door haar aan te duiden als 
noodzakelijke voorstudie en noodzakelijke controle van alle 
statistiek. ^ 
') I. 1. blz. 39. Zie over de combinatie van statistische en biographische 
methode het art. van Mr. Muller in T. v. S. XXIV 135. Een interessante 
Fransche statistiek. 
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Wij zagen te voren hoe een crimineele statistiek dan eerst 
groote waarde verkrijgt, wanneer zij berust op een aetiolo-
gische klasse-indeeling. Hier kan de biographische methode 
als voorstudie nuttigen arbeid verrichten, door uit te vinden, 
vooral voor meer diepgaand statistisch onderzoek, welke 
feiten voor de aetiologie de belangrijkste zijn en dus onder-
zocht moeten worden. Dit geldt ook voor de classificatie. 
Het individueele onderzoek kan het gemakkelijkst leeren naar 
welke criteria een klasse-indeeling plaats moet hebben. Die 
criteria liggen in de practijk van het misdadigersleven en 
het individueele onderzoek brengt ons daarmee het nauwst 
in aanraking. 
Als controle der statistische methode zal haar taak nog 
belangrijker zijn. W e betoogden in het vorige hoofdstuk dat 
de taak der statistische methode is het beschrijven van ver-
schijnselen en het redelijk denken van die verschijnselen de 
causale verklaring moet geven. W e zagen ook hoe de crimi-
neele statistiek gemakkelijk verlokt tot onjuiste gevolg-
trekkingen. Deze gevoltrekkingen kunnen door het individueele 
onderzoek gecontroleerd worden. Zij toch zijn de opstelüng 
van de regelen, die gelden voor de criminahteit in het algemeen. 
En wanneer het individueele onderzoek uitmaakt, dat de 
gestelde regel niet in alle gevallen van kracht is, dan Is de 
gevolgtrekking onjuist. 
De statistische methode heeft geen zelfstandig karakter. 
Zij behoeft aanvulling van andere methodes, waaronder de 
biographische. De biographische methode is evenmin zelf-
standig en zonder de statistische onbruikbaar. Eerst een juiste 
combinatie van de biographische en de statistische methode 
kan voor de crimineele aetiologie vruchtbaar zijn. 
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STELLINGEN. 
I. 
Taak der crimineele statistiek is de beschrijving van ver-
schijnselen op het gebied van de misdaad en zij mist het 
vermogen om als zoodanig het oorzakelijk verband dier 
verschijnselen aan te wijzen. 
II. 
Onjuist is de meening van Mr. ƒ. / . de Haan (T. v. Str. 
XXII, pag. 11) dat de godsdienst voor de criminahteit geen 
essentieele beteekenis heeft. 
III. 
Ook in belasting-strafzaken kunnen voorloopige infor-
matiën ingesteld worden. 
IV. 
Onjuist is de uitspraak van Ulpianus (D. 24. 1. 32. 14) dat 
een verboden schenking tusschen echtgenooten geldig wordt 
als beide echtgenooten tegelijk overlijden. 
V. 
De regeling der aansprakelijkheid voor onrechtmatige daden 
in het B. W . is niet voldoende om te komen tot een billijk 
stelsel, waarnaar beoordeeld kan worden, wie de schade 
draagt, ontstaan door het luchtverkeer. Wenschelijk is een 
wettelijke regeling, die uitgaat van het beginsel, dat deze 
schade als regel gedragen wordt door hem, die daarvan de 
oorzaak is. 
VI. 
Indien de vader van een natuurlijk kind, aangesproken tot 
onderhoud en opvoeding van hetzelve, de gemeenschap met 
de moeder erkent, doch hieraan toevoegt de execptio plurium 
concubentium, is beroep op art. 1961 B. W . niet toegelaten. 
VII . 
De vervoerondernemer is expediteur voor zoover hij koop-
manschappen niet met eigen of gehuurde middelen vervoert. 
VIII. 
Bij faillissement eener naamlooze vennootschap kan de 
verplichting tot volstorting der aandeelen in vergelijking 
gebracht worden met een inschuld. 
IX. 
Wanneer tijdens het uitbrengen van de dagvaarding ter 
voldoening eener inschuld deze niet opeischbaar is, zal de 
rechtsvordei^ing tot voldoening hiervan niet kunnen worden 
toegewezen, zelfs indien tijdens den loop van het geding de 
inschuld opvorderbaar is geworden. 
X. 
De Gedeputeerde Staten hun goedkeuring aan een besluit 
van den gemeenteraad verleend hebbende, zijn niet bevoegd 
die goedkeuring weer in te trekken. 
XI. 
De wet op de Oorlogswinstbelasting 1916 veroorlooft niet 
bij het bepalen der belastbare meerwinst rekening te houden 
met den duurderen levensstandaard. Dit is onbillijk. 
XII. 
Art. 94 lid 1 der wet op de Oorlogswinstbelasting 1916 
behoorde zoodanig geredigeerd te zijn, dat dit artikel buiten 
toepassing blijft, indien de aanslag in de Rijksinkomstenbe-
lasting heeft plaats gehad op grond van art. 14 der wet op 
de Inkomstenbelasting 1914. 
XIII. 
Bij de berekening van de zuivere opbrengst van een be-
drijf volgens de artn- 5 tot en met 11 der wet op de In-
komstenbelasting 1914 en art. 10 der wet op de Oorlogs-
winstbelasting 1916 behooren alle stortingen ten behoeve 
van een pensioenfonds, dat de juridische vorm eener stichting 
heeft, als bedrijfslast in mindering te worden gebracht. 
XIV. 
Bij de directe belastingen ontstaat de belastingschuld eerst 
door den aanslag. 

